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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до Кримінального кодексу України 

щодо встановлення кримінальної відповідальності за 
порушення вимог охорони та використання пасовищ і сінокосів»

Метою поданого законопроекту, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, є вдосконалення нормативно-правового регулювання охорони пасовищ і сінокосів від їх використання всупереч проекту землеустрою, порушення природоохоронного режиму використання чи їх самовільного використання. Задля досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується: 1) встановити кримінальну відповідальність за порушення вимог охорони та використання пасовищ і сінокосів шляхом доповнення Кримінального кодексу України (далі – КК) новою статтею 254-1 «Порушення вимог охорони та використання пасовищ і сінокосів»; 2) внести зміни до статей 96-3 та 96-9 КК та передбачити серед підстав для застосування до юридичної особи заходів кримінально-правового характеру вчинення її уповноваженою особою злочину, передбаченого частинами третьою-шостою статті 254-1 КК (у редакції проекту). 

Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. Об’єктивна сторона запропонованого складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 254-1 КК, передбачає три альтернативні дії: 1) використання пасовищ і сінокосів всупереч проекту землеустрою; 2) порушення природоохоронного режиму використання пасовищ і сінокосів; 3) самовільне використання пасовищ і сінокосів. У даному контексті звертаємо увагу, що, по-перше, за використання пасовищ і сінокосів всупереч проекту землеустрою наразі передбачена адміністративна відповідальність у ч. 1 ст. 55 «Порушення правил землеустрою» Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП). Отже у випадку прийняття поданого законопроекту виникне невиправдана конкуренція між нормами законодавства про адміністративні правопорушення та кримінального законодавства України.

По-друге, у чинному законодавстві України пропонована юридична конструкція «природоохоронний режим використання пасовищ і сінокосів» не використовується. Натомість, відповідно до абз. 10 ст. 1 Закону України «Про землеустрій» проект землеустрою – сукупність економічних, проектних і технічних документів щодо обґрунтування заходів з використання та охорони земель, які передбачається здійснити за таким проектом. Зважаючи на те, що правовий режим (у тому числі природоохоронний) земель являє собою встановлений законом порядок використання та охорони земель, а особливості такого режиму визначаються їх цільовим призначенням, яке, в свою чергу, відображене у проекті землеустрою, порушення природоохоронного режиму використання пасовищ і сінокосів є нічим іншим, як різновидом їх використання всупереч проекту землеустрою. З огляду на це вважаємо, що таке діяння, як «порушення природоохоронного режиму використання пасовищ і сінокосів» також повністю підпадає під ознаки адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 55 КУпАП.
Принагідно також звертаємо увагу, що за конкретних обставин відповідні діяння можуть тягнути за собою відповідальність, у тому числі, за статтями 69 «Пошкодження сінокосів і пасовищних угідь на землях державного лісового фонду та 77-1 «Самовільне випалювання рослинності або її залишків» КУпАП.

По-третє, у частині 1 статті 254-1 КК пропонується передбачити кримінальну відповідальність за самовільне використання пасовищ і сінокосів. У той же час, у КУпАП також вже встановлена адміністративна відповідальність за самовільне зайняття земельної ділянки (ст. 53-1). Зважаючи на те, що предметом адміністративного проступку, передбаченого ст. 53-1 КУпАП, може бути земельна ділянка будь-якої категорії земель (земель сільськогосподарського призначення, земель водного фонду, земель лісогосподарського призначення тощо), а під самовільним зайняттям земельної ділянки розуміють будь-які дії, які свідчать про фактичне використання земельної ділянки за відсутності відповідного рішення органу виконавчої влади чи органу місцевого самоврядування про її передачу у власність або надання у користування (оренду) або за відсутності вчиненого правочину щодо такої земельної ділянки (абз. 16 ст. 1 Закону України «Про державний контроль за використанням та охороною земель»), встановлення кримінальної відповідальності за аналогічні дії призведе до конкуренції між відповідними нормами через відсутність ознак їх розмежування. Відтак, застосування тієї чи іншої підстави для притягнення винної особи до відповідальності залежатиме не від фактичних обставин справи (провадження), а від суб’єктів правозастосування.

2. Формулювання санкції ч. 1 ст. 254-1 КК не відповідає правилам законодавчої техніки. Зокрема, у санкціях статей КК покарання розташовуються в чіткій послідовності – від менш суворого до більш суворого згідно з вимогами ст. 51 КК. У контексті запропонованої санкції ч. 1 ст. 254-1 КК спочатку необхідно було б вказати на відповідні покарання у наступній послідовності: штраф, обмеження волі, позбавлення волі. Крім того, відповідно до ч. 2 ст. 61 та ч. 2 ст. 63 КК покарання у виді обмеження волі та позбавлення волі встановлюються на строк від одного року (а не до шести місяців, як це передбачається у законопроекті). 

Аналогічне зауваження щодо строку покарання у виді позбавлення волі стосується також і санкції ч. 2 ст. 254-1 КК. 

3. У ч. 2 статті 254-1 КК пропонується встановити відповідальність за використання пасовищ і сінокосів всупереч проекту землеустрою, порушення природоохоронного режиму використання, чи їх самовільне використання, яким завдано значної шкоди. Звертаємо увагу, що самовільне використання пасовищ і сінокосів, яким завдано значної шкоди (ч. 2 ст. 254-1 КК), повною мірою охоплюється чинною ч. 1 ст. 197-1 КК (самовільне зайняття земельної ділянки, яким завдано значної шкоди її законному володільцю або власнику). 

4. У зв’язку з використанням єднального сполучника «та» у тексті диспозиції ч. 3 ст. 254-1 КК притягнення до кримінальної відповідальності суб’єкта злочину за відповідне діяння буде мати місце лише у тому разі, якщо така особа одночасно вчинить дії, передбачені частиною 1 та частиною 2 цієї статті, якими спричинено шкоду у великих розмірах. 

Аналогічне зауваження стосується й диспозиції ч. 4 ст. 254-1 КК.

5. У диспозиції ч. 4 ст. 254-1 КК в якості кваліфікуючої ознаки пропонується передбачити незворотне знищення земель під пасовищами і сінокосами, що унеможливлює їх використання згідно з проектом землеустрою. Зважаючи на те, що за ступенем тяжкості даний злочин слід віднести до тяжких (див. ч. 4 ст. 12 КК), слід було б уточнити площу земель під пасовищами і сінокосами, які стали непридатними для їх використання згідно з проектом землеустрою в результаті вчинення дій, передбачених частинами 1 або 2 ст. 254-1 КК.

6. Частиною 5 статті 254-1 КК пропонується встановити відповідальність за самовільне будівництво будівель або споруд на пасовищах і сінокосах. Зважаючи на те, що самовільне будівництво будівель або споруд на пасовищах і сінокосах законного володільця або власника є однією з форм використання пасовищ і сінокосів всупереч проекту землеустрою, відповідні дії винної особи (у залежності від конкретних обставин кримінального провадження) підпадають під ознаки складів злочинів, передбачених частинами 1-4 статті 254-1 КК. У свою чергу, самовільне будівництво будівель або споруд на самовільно зайнятих пасовищах і сінокосах (саме така юридична конструкція вживається в диспозиції ч. 6 ст. 254-1 КК у редакції проекту) охоплюється наразі чинною ч. 3 ст. 197-1 КК, а ті самі дії, вчинені особою, раніше судимою за злочин, передбачений  цією статтею (ч. 6 ст. 254-1 КК), – ч. 4 ст. 197-1 КК відповідно. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Перший заступник керівника 

Головного управління 



          С.О. Гудзинський

Вик.: 
Попович В.П., Корнієнко Є.В.
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