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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо подолання проблеми заборгованості держави за рішеннями судів» (реєстр. № 8533 від 27.06.2018 р.)
Метою законопроекту, як зазначено у пояснювальній записці до нього, є  «удосконалення механізму забезпечення права особи на виконання рішення суду, боржником за яким є держава, підвищення ефективності системи погашення боргів держави за рішеннями національних судів». Для досягнення цього пропонується внести до законів України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини», «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень», «Про виконавче провадження», «Про введення мораторію на примусову реалізацію майна» зміни, якими запроваджуються нові строки подачі заяв про виконання рішень судів щодо держави; встановлюються компенсації за тривале невиконання рішення національного суду щодо держави у розмірі 10% від присудженої суми; передбачено надання права виконання судових рішень територіальним органам Державної казначейської служби України тощо. На думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, прийняття проекту «сприятиме забезпеченню права на справедливий суд в частині виконання остаточного судового рішення, боржником за яким є держава, відновленню довіри громадян до судової системи, поліпшенню роботи державних виконавців».
Головне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за доцільне звернути увагу на наступне.
1. У змінах до статтей 4, 5 та 7 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини»  запроваджуються нові  строки  повідомлення та опублікування відомостей про остаточне  рішення  Європейського  суду з прав людини у справі (далі – ЕСПЛ) проти України, нові строки повідомлення особи про подачу відповідної заяви про виплату відшкодування тощо. Проте, на нашу думку, запропоноване збільшення вказаних строків (з 10 днів до 20 днів)  може призвести до збільшення терміну виконання рішення ЄСПЛ. Тим більш, що у пояснювальній записці до проекту не наведено даних, які свідчать про те, що орган представництва не  дотримується встановлених у чинних редакціях вказаних статей строків. Тому Головне управління не вбачає підстав для внесення запропонованих у проекті змін до вказаних статей Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини». 
2. Головне управління не підтримує виключення із статті 6 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» частини 4, у якій передбачено забезпечення  суддів   опублікованим  перекладом  повних текстів рішень Європейського  суду з прав людини у справі проти України, адже правило про обов’язковість врахування практики Європейського суду з прав людини закріплено у відповідних процесуальних кодексах (частина 4 статті 10 Цивільного процесуального кодексу України, частина 4 статті 11 Господарського процесуального кодексу України). Зауважимо також, що в Рекомендаціях Rес (2002) 13 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам Ради Європи про опублікування і поширення в державах-членах Ради Європи текстів Конвенції та постанов і рішень Європейського Суду від 18.12.2002 року сформульовані зобов’язання держав щодо перекладу і поширення рішень Європейського Суду, одним з проявів яких є забезпечення судових органів текстами відповідних прецедентних рішень у друкованій та/або електронній формі (CD-Rom, DVD тощо) чи обладнанням, необхідним для доступу до практики Суду через Інтернет. 
3. Головне управління не вбачає необхідності у доповненні Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» новою статтею 151 «Дії Кабінету Міністрів України щодо вжиття заходів загального характеру на виконання Пілотного рішення». На нашу думку, відповідні положення у разі необхідності мають визначатися у статті 15 «Дії Кабінету Міністрів України щодо вжиття заходів загального характеру». Тим більш, що передбачене у новій статті  151 формування Міжвідомчої робочої групи суперечить Закону України «Про Кабінет Міністрів України», згідно з статтею 48 якого Кабінет Міністрів України для забезпечення здійснення своїх повноважень утворює тимчасові консультативні, дорадчі та інші допоміжні органи. Таким чином, утворення вказаної групи відноситься до компетенції  Кабінету Міністрів України, який має самостійно  визначитися з цим, а не до компетенції Верховної Ради України.  
4.  Згідно зі змінами до статті 3 Закону України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» виконання рішень суду про стягнення коштів з державного органу пропонується покласти на територіальні органи Державної казначейської служби України. Не заперечуючи проти цього, пропонуємо доповнити проект внесенням відповідних змін до Закону України «Про виконавче провадження», а також до тих положень Бюджетного кодексу України, які стосуються  направлення коштів державного бюджету на виконання рішень судів.

5. Головне управління не підтримує доповнення Закону України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» новою статтею 71 , у якій передбачено створення Наглядової комісії з питань виконання рішень судів щодо держави. Зауважимо, що примусове виконання судових рішень здійснюється органами і особами, визначеними Законом України «Про органи та осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень інших органів», зокрема, органами державної виконавчої служби та приватними виконавцями. Крім цього, згідно з статтею 14 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади»  рішення про утворення чи ліквідацію колегії, інших постійних або тимчасових консультативних, дорадчих та інших допоміжних органів приймає міністр, тобто утворення вказаного органу не відноситься до компетенції Верховної Ради України.
 6. З метою узгодження положень проекту з Законом України  «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» пропонуємо зміни до статті 12 Закону України «Про виконавче провадження» доповнити словами «за винятками, передбаченими законом».
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.  
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