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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до 
Закону України «Про військово-цивільні адміністрації
(щодо погодження надання надр у користування)»
(реєстр. №8540 від 02.07.2018г.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, яким пропонується доповнити перелік повноважень військово-цивільних адміністрацій району, області, та віднести до їх відання «погодження пропозицій щодо визначення переліку ділянок надр, дозволи на користування якими виставляються на аукціон, стосовно користування ділянками надр, що містять корисні копалини загальнодержавного значення, а також ділянками надр, що надаються для цілей, не пов’язаних з видобуванням корисних копалин» (зміни до ст. 4 Закону України «Про військово-цивільні адміністрації»).

За результатами розгляду поданого законопроекту вважаємо за необхідне висловити наступні зауваження.
Відповідно до чинного абзацу 3 частини 1 статті 1 Закону України «Про військово-цивільні адміністрації» «військово-цивільні адміністрації району, області - це тимчасові державні органи, що здійснюють на відповідній території повноваження районних, обласних рад, державних адміністрацій та інші повноваження, визначені цим Законом». Тому пропоновані у проекті повноваження щодо погодження надання надр у користування можуть здійснюватись лише у тому разі, якщо вони надані законом відповідним радам. Компетенція обласних, Київської та Севастопольської міських рад визначена чинною статтею 91 Кодексу України про надра (далі - КУпН). У контексті запропонованих змін варто завернути увагу, що згідно із пунктом 3 частини 1 цієї статті до компетенції відповідних рад віднесено «погодження надання надр у користування з метою геологічного вивчення і розробки родовищ корисних копалин загальнодержавного значення, а також для цілей, не пов'язаних з видобуванням корисних копалин», а не «погодження пропозицій щодо визначення переліку ділянок надр … що містять корисні копалини загальнодержавного значення…», як це пропонується у проекті. У зв’язку із тим, що відповідно до частини 1 статті 3 КУпН гірничі відносини в Україні регулюються Конституцією України, Законом України «Про охорону навколишнього природного середовища", цим Кодексом та іншими актами законодавства України, що видаються відповідно до них, положення проекту мають бути узгоджені із чинним положенням статті 91 КУпН. 
Натомість, у проекті пропонується внести до закону норму, яка наразі міститься у підзаконному акті (Постанові Кабінету Міністрів України від 30.05.11 р.. № 594, де затверджений порядок проведення аукціонів з продажу спеціальних дозволів на користування надрами), з чим не можна погодитись. По-перше, такий підхід в цілому суперечить принципам систематизації та ієрархії правових актів. Адже закони не повинні «підганятись» під урядові акти. По-друге, положення вказаного підзаконного акту не узгоджуються з нормами КУпН, про що вже йшлося вище. Отже, якщо мова йде про «узгодження», то саме вказаний підзаконний акт потребує узгодження із КУпН, а не навпаки. До речі, ця ситуація є класичним випадком, коли законодавчий орган покладає регулювання певних питань на органи виконавчої влади, але створений ними механізм правового регулювання спотворює законодавчі положення. Тому замість тиражування у тексті закону норм підзаконних актів, за якими органи виконавчої влади будуть погоджувати якісь питання з іншими органами, для законодавця є сенс не просто покласти на Уряд регулювання порядку проведення аукціонів з продажу спеціальних дозволів на користування надрами, а, принаймні, визначити ключові правила їх проведення.
Варто також враховувати, що згідно з ч. 1 ст. 1 Закону України «Про військово-цивільні адміністрації» військово-цивільні адміністрації  призначені для забезпечення дії Конституції та законів України, забезпечення безпеки і нормалізації життєдіяльності населення, правопорядку, участі у протидії актам збройної агресії, диверсійним проявам і терористичним актам, недопущення гуманітарної катастрофи в районі відсічі збройної агресії Російської Федерації, зокрема проведення антитерористичної операції. Тобто їх соціальні завдання мають тимчасовий, надзвичайний характер, а тому потреба у проведенні на відповідних територіях «аукціонів з продажу спеціальних дозволів на користування надрами» за участю військово-цивільних адміністрацій викликає сумніви. 
Водночас, звертає на себе увагу те, що ст. 91 КУпН, яка регулює компетенцію відповідних рад у сфері гірничих відносин, покладає на них і інші повноваження окрім тих, якими, згідно з проектом, пропонується наділити військово-цивільні адміністрації. Мотиви вибіркового надання військово-цивільним адміністраціям лише окремих повноважень у цій сфері є незрозумілими і порушують загальний підхід, відповідно до якого військово-цивільні адміністрації тимчасово здійснюють усі повноваження відповідних рад до відновлення їх роботи у відповідних адміністративно-територіальних одиницях.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Заступник керівника 

Головного управління                                                     А.М. Ришелюк 
Вик. О.В. Мельник, Муравська М.Л.
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