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ВИСНОВОК
на проект Закону України 
«Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо визначення розміру грошового стягнення за вчинення адміністративного або кримінального правопорушення»

У законопроекті пропонується змінити підхід до обчислення суми штрафу (як адміністративного стягнення або покарання за вчинення злочину) шляхом внесення змін до пункту п’ятого підрозділу першого Розділу ХХ Податкового кодексу України, встановивши неоподаткований мінімум доходів громадян у санкціях норм адміністративного та кримінального законодавства у розмірі, що дорівнює 50 відсоткам розміру прожиткового мінімуму для працездатної особи (у розрахунку на місяць), встановленого законом на 1 січня звітного податкового року.
Загалом погоджуючись з наведеним у пояснювальній записці до проекту твердженням про те, що для визначення розміру штрафу за вчинення адміністративного або кримінального правопорушення «сьогоднішній розмір (який не змінювався протягом останніх 23 років) неоподатковуваного мінімуму доходів громадян не відповідає вимогам сучасності, стану соціально-економічного розвитку України», Головне науково-експертне управління тим не менш не вважає за можливе підтримати прийняття проекту в його нинішньому вигляді з наступних причин. 
1. Податкова соціальна пільга, визначена підпунктом 169.1.1 пункту 169.1 статті 169 розділу IV Податкового Кодексу України для відповідного року, нерозривно пов’язана з розміром прожиткового мінімуму для працездатної особи (у розрахунку на місяць). Його розмір може залежати від результатів діяльності уряду в області оподаткування, державних витрат, державного бюджету, тобто фіскальної політики, а також вирішення соціальних та економічних проблем країни. 
Прийняття запропонованих законопроектом змін означає, що в разі збільшення прожиткового мінімуму відбуватиметься автоматичне збільшення абсолютних розмірів усіх передбачених Кодексом України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) та Кримінальним кодексом України (далі – ККУ) штрафів, тоді як окрім чинників, пов’язаних з інфляцією, зміною рівня доходів громадян необхідно також брати до уваги чинники кримінологічного характеру, зокрема рівень злочинності по відповідних злочинах  та його динаміку (щодо грошових стягнень за кримінальні правопорушення), відомості про ефективність застосування (виконання) існуючих адміністративних стягнень або покарань у вигляді штрафу, відомості про повторне вчинення правопорушень у випадку накладення штрафу тощо. Прийняття проекту в його нинішньому вигляді означатиме, що надалі зміна встановленої базової одиниці для розрахунку штрафів за порушення, передбачені КУпАП та КК, відбуватиметься без урахування цих чинників, що значно підвищує вірогідність неадекватного (недостатнього або, навпаки, надмірного) збільшення розмірів штрафів.
2. Слід зауважити, що цілу низку норм КУпАП та КК було змінено після набрання чинності Податковим кодексом України вже з урахуванням того, що неоподаткований мінімум доходів громадян при призначенні покарання дорівнює 17 гривням. Так, наприклад, частиною шостою статті 152-1 КУпАП встановлено, що паркування транспортного засобу на місцях, призначених для безоплатного паркування транспортних засобів, якими керують водії з інвалідністю або водії, які перевозять осіб з інвалідністю, водієм, який не має документів про наявність у нього чи в одного з пасажирів інвалідності (крім явно виражених ознак інвалідності) тягне за собою накладення штрафу від шістдесяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, тобто від 1020 до 1700 гривень. Або, наприклад, при незаконному звільненні працівника з роботи з особистих мотивів чи у зв’язку з повідомленням ним про порушення вимог Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції» іншою особою, а також інше грубе порушення законодавства про працю (частина перша статті 172 КК) на посадову особу може бути накладено штраф у розмірі від двох тисяч до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. На сьогоднішній день це складає від 34 000 до 51 000 гривень. 
У разі прийняття законопроекту в першому випадку сума штрафу складатиме від 55 320 гривень до 92050 гривень, а у другому прикладі – від 1841000 гривень до 2761500 гривень. З урахуванням того, що середня заробітна плата по Україні у травні 2018 року становила 8725 гривень[footnoteRef:1], такі суми штрафу є непомірними. [1:  https://index.minfin.com.ua/ua/labour/salary/average/
] 

У пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що його прийняття сприятиме застосуванню судами більш м’якого (не пов’язаного з ізоляцією від суспільства) кримінального покарання у вигляді штрафу, проте на нашу думку, запропоноване у проекті різке автоматичне підвищення розмірів штрафу без урахування характеру і небезпечності відповідних адміністративних правопорушень чи злочинів може призвести лише до негативного результату.
3. Звертаємо увагу на те, що законодавець не зобов’язаний обирати в якості одиниці для обрахування розміру штрафу один із тих фіскальних чи соціальних критеріїв, які уже існують у чинному законодавстві. 
З огляду на зазначене, Головне науково-експертне управління вважає за доцільне повторити неодноразово висловлену ним у висновках на інші законопроекти пропозицію про запровадження у КК та КУпАП замість «неоподатковуваного мінімуму доходів громадян» автономної базової величини, яка б не залежала від того чи іншого базового поняття,  взятого із податкового, соціального чи іншого законодавства. Така автономна базова величина повинна мати назву, яка не використовується в інших галузях законодавства (наприклад, «мінімальний розмір штрафу» або «розрахункова одиниця»), її грошовий розмір може бути встановлений у статті 53 ККУ та статті 27 КУпАП і змінюватись шляхом прийняття відповідних змін до них. Перевагами такого рішення порівняно із запровадженням в якості базової величини податкової соціальної пільги, передбаченої підпунктом 169.1.1 пункту 169.1 статті 169 розділу IV Податкового Кодексу України, є :
1) можливість свідомо приймати рішення про зміну розміру базової одиниці (а не автоматична його зміна внаслідок рішень, мотиви яких не пов’язані з цілями і завданнями політики держави у сфері призначення покарання або накладення адміністративного стягнення);   
2) можливість врахування при прийнятті рішень про зміну розміру базової одиниці не лише тих чинників, які впливають на добробут і платоспроможність громадян, але й кримінологічних чинників, практики та досвіду застосування кримінального закону та закону про адміністративні правопорушення;
3) більш висока стабільність закону (прожитковий мінімум зростає щорічно, що, можливо, є доцільним для виконання завдань соціальної політики, але є недоліком у випадках, коли йдеться про кримінальний закон або про притягнення особи до адміністративної відповідальності).
4. У проекті вживається вираз «грошового стягнення за вчинення адміністративного або кримінального правопорушення», проте слід зауважити, що поняття «грошове стягнення» вживається у нормах кримінально-процесуального законодавства, тоді як у положеннях КУпАП та КК використовується термін «штраф» як особливий вид грошового стягнення. Таким чином, при внесенні змін, на нашу думку, доцільно використовувати термін «штраф». 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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