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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про врегулювання правового статусу осіб, стосовно яких порушено законодавство України про кримінальну відповідальність, кримінальне процесуальне, кримінально-виконавче законодавство України внаслідок збройної агресії, збройного конфлікту, тимчасової окупації території України»

Метою поданого законопроекту, як це зазначено у Пояснювальній записці до нього, є поновлення конституційних прав, свобод і законних інтересів осіб, стосовно яких порушено законодавство України про кримінальну відповідальність, кримінальне процесуальне, кримінально-виконавче законодавство України внаслідок збройної агресії, збройного конфлікту, тимчасової окупації території України (далі – особи, стосовно яких порушено законодавство України), та врегулювання їх правового статусу відповідно до законодавчих актів України. 
Задля досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується: 1) визначити правовий статус осіб, стосовно яких порушено законодавство України; 2) внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) шляхом доповнення його статтями 187-1 «Невиконання особою обов’язків з врегулювання її правового статусу» та 187-2 «Перешкоджання діяльності з врегулювання правового статусу осіб, стосовно яких порушено законодавство України про кримінальну відповідальність, кримінальне процесуальне, кримінально-виконавче законодавство України», поклавши на уповноважених на те посадових осіб органів внутрішніх справ (Національної поліції) обов’язок щодо складання протоколів у справах про адміністративні правопорушення та розгляду справ про адміністративні правопорушення, передбачені відповідними статтями КУпАП (зміни до ч. 1 ст. 255 та ч. 1 ст. 222 КУпАП); 3) запровадити процесуальний механізм врегулювання правового статусу осіб, стосовно яких порушено законодавство України, шляхом внесення відповідних змін до Кримінального процесуального кодексу (далі – КПК); 4) передбачити у Кримінально-виконавчому кодексі України (далі – КВК) особливий порядок подання клопотання про помилування для осіб, засуджених судом України до покарання у виді довічного позбавлення волі, на яких поширюється дія Закону України «Про врегулювання правового статусу осіб, стосовно яких порушено законодавство України про кримінальну відповідальність, кримінальне процесуальне, кримінально-виконавче законодавство України внаслідок збройної агресії, збройного конфлікту, тимчасової окупації території України» (ч. 7 ст. 151 КВК у редакції проекту) тощо.
Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

Зауваження та пропозиції щодо окремих положень законопроекту
До назви та ст.1

Назва та мета законопроекту, задекларована у ст. 1, не дають можливості сформувати точне уявлення про сферу регулювання ним відповідних суспільних відносин. При цьому використання словосполучення «особи, стосовно яких порушено законодавство України про кримінальну відповідальність, кримінальне процесуальне, кримінально-виконавче законодавство України», на наш погляд, є юридично некоректним. Адже законодавство України не може «порушуватись стосовно особи». 

Виходячи зі змісту ст. 4 проекту, у якій наводиться перелік осіб, на яких має поширюється дія законопроекту, у даному випадку, принаймні, має йтися про поновлення прав, свобод і законних інтересів окремих учасників кримінального провадження (потерпілих, підозрюваних, обвинувачених (підсудних), а також засуджених, які були порушені внаслідок збройної агресії, збройного конфлікту, тимчасової окупації території України.
До ст. 2

У п. 9 ч. 1 ст. 2 проекту йдеться про таку загальну засаду врегулювання правового статусу осіб, стосовно яких порушено законодавство України, як невідворотність виконання і відбування покарань. Останнє, в свою чергу, дає підстави стверджувати, що у даному випадку йдеться виключно про тих осіб, щодо яких застосовувалась найбільш сувора форма реалізації кримінальної відповідальності (в обвинувальному вироку суду суб’єкту злочину було призначено покарання із реальним його відбуванням). Натомість, чинний Кримінальний кодекс України (далі – КК) передбачає й інші форми реалізації кримінальної відповідальності. Зокрема, суд після винесення обвинувального вироку може звільнити винну особу від покарання чи від відбування покарання. Зважаючи на вищезазначене, у даному випадку варто було б говорити про принцип невідворотності кримінальної відповідальності, який є ширшим за змістом порівняно з невідворотністю покарання.

До ст. 3
1. У ст. 3 проекту наведено поняття таких категорій осіб, як: 1) «особи, стосовно яких порушено законодавство України про кримінальну відповідальність, кримінальне процесуальне, кримінально-виконавче законодавство України»; 2) «особи, стосовно яких порушено законодавство України про кримінальну відповідальність, кримінальне процесуальне законодавство України»; 3) «особи, стосовно яких порушено порядок виконання вироку». Для розкриття змісту даних дефініцій використовуються відсилання до ст. 4, які суттєво ускладнюють сприйняття тексту проекту та створюють плутанину щодо відмежування однієї категорії осіб від інших. Наприклад, особи, стосовно яких порушено законодавство України про кримінальну відповідальність, кримінальне процесуальне, кримінально-виконавче законодавство України (за змістом проекту це всі особи, зазначені в ч. 1 ст. 4), вочевидь, поглинають такі категорії осіб, як: 1) особи, стосовно яких порушено законодавство України про кримінальну відповідальність, кримінальне процесуальне законодавство України; та 2) особи, стосовно яких порушено порядок виконання вироку. 
Окрім того, у ст. 3 проекту не наведено поняття такої категорії осіб, як потерпілі від кримінальних правопорушень, матеріали кримінальних проваджень щодо яких були знищені або втрачені внаслідок збройної агресії, збройного конфлікту, тимчасової окупації території України, або знаходяться у володінні незаконних органів, хоча на них також буде поширюватися дія даного проекту (див. ч. 2 ст. 4 проекту). 
2. Зміст проекту та супровідних документів до нього не дає відповіді на запитання, чим обумовлена необхідність визначення місць позбавлення волі «в розумінні установ виконання покарань для тримання осіб, засуджених до покарань у виді арешту, обмеження волі, позбавлення волі на певний строк, довічного позбавлення волі» (ч. 1 ст. 3 проекту). Аналіз чинних норм КК свідчить про те, що види покарань можна класифікувати на: 1) покарання, які пов’язані з ізоляцією від суспільства; 2) покарання, які не пов’язані з ізоляцією від суспільства. При цьому, до покарань, які пов’язані з ізоляцією від суспільства, відноситься й покарання у виді тримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбовців (див. ч. 1. ст. 62 КК), тоді як покарання у виді обмеження волі, навпаки, є покаранням, яке не пов’язане з ізоляцією від суспільства (див. ч. 1 ст. 61 КК). Така вибірковість може призвести до звуження кола тих осіб, на яких буде поширюватися дія відповідного проекту. Наприклад, на осіб, щодо яких є вироки судів України, які набрали законної сили, та які були незаконно переміщені на територію Російської Федерації для відбування покарання до СІЗО, дія проекту поширюватися не буде. 
Крім того, відкритим залишається питання: як бути в тому випадку, якщо особи, щодо яких є вироки судів України, які набрали законної сили, відбували покарання, пов’язане зі позбавленням волі, не в місцях позбавлення волі на тимчасово окупованій території України, а скажімо у підвалах, підземних гаражах, інших подібних приміщеннях тощо? 
До ст. 4
1. Наведений у ст. 4 перелік осіб, на яких буде поширюватися дія даного проекту, мав би бути визначальним для встановлення судом правового статусу осіб, щодо яких порушено законодавство України. Натомість, юридичні конструкції, які використовуються для характеристики відповідних категорій осіб, не узгоджуються з дефініціями, якими оперує кримінальне, кримінальне процесуальне, кримінально-виконавче законодавство України. 

До того ж, буквальне тлумачення абзаців 1 та 2 ч. 1 ст. 4 проекту дає підстави стверджувати, що у даному випадку йдеться про осіб, щодо яких здійснювалось досудове розслідування або судове провадження у кримінальних справах за їх обвинуваченням, яке не закінчено ухваленням вироку, та матеріали зазначених кримінальних проваджень були втрачені внаслідок збройної агресії, збройного конфлікту, тимчасової окупації території України, або знаходяться у володінні незаконних органів, та які при цьому утримуються чи утримувались в місцях позбавлення волі на підконтрольній Україні території або на тимчасово окупованій території.
Аналіз запропонованої норми не дає відповіді на запитання: у зв’язку із чим особи, які фактично мають (мали) статус підозрюваних, обвинувачених (підсудних) як учасники кримінальних проваджень, матеріали яких були втрачені внаслідок збройної агресії, збройного конфлікту, тимчасової окупації території України, або знаходяться у володінні незаконних органів, утримуються (утримувались) в установах виконання покарань для тримання осіб, засуджених до покарань у виді арешту, обмеження волі, позбавлення волі на певний строк, довічного позбавлення волі на підконтрольній Україні території або на тимчасово окупованій території?
2. У абз. 5 п. 1 ч. 1 ст. 4 проекту використовується словосполучення «були позбавлені волі незаконними органами й відбували покарання на тимчасово окупованій території та/або на території Російської Федерації». При цьому, конструкція «були позбавлені волі» в контексті даної статті потребує уточнення, оскільки може тлумачитись суб’єктами правозастосування досить широко (як вид покарання, який особа відбула на тимчасово окупованій території та/або на території Російської Федерації, так і тримання особи в будь-яких місцях несвободи на вищезазначених територіях). Аналогічне зауваження стосується й положень абз. 3 п. 3 ч. 1 ст. 4 проекту.
3. У абз. 3 п. 2 ч. 1 ст. 4 проекту ініціатори законопроекту використовують термін «покарання, не пов’язані з позбавленням волі», зміст якого не розкрито. Відповідно до Розділу II КВК (Виконання покарань, не пов’язаних з позбавленням волі), до останніх належать покарання у виді штрафу, позбавлення військового, спеціального звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу, позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, громадських робіт, виправних робіт, службових обмежень для військовослужбовців, конфіскації майна, арешту, обмеження волі, тримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбовців. А отже, у випадку застосування абз. 2 та/або 3 п. 2 ч. 1 ст. 4 проекту виникне необхідність відмежувати такі категорії осіб, як особи, щодо яких вироки, винесені судами України, набрали законної сили та які відбували покарання в місцях позбавлення волі (скажімо, арешт, обмеження волі) на тимчасово окупованій території, від осіб, щодо яких вироки, винесені судами України, набрали законної сили та які відбували покарання, не пов’язані з позбавленням волі, на тимчасово окупованій території. 
Звертаємо також увагу, що зі змісту п. 2 ч. 1 ст. 4 проекту можна зробити висновок, що дія цього проекту може поширюватися також на осіб, щодо яких вироки, винесені судами України, набрали законної сили та які: а) звільнені від відбування покарання незаконними органами або б) звільнені від відбування покарання та перебувають на тимчасово окупованій території. 
При цьому, у проекті не врегульоване питання щодо правового статусу інших категорій засуджених осіб, наприклад, щодо яких є вироки, винесені судами України, що набрали законної сили, та які були звільнені від покарання або від відбування покарання незаконними органами (окрім статей 75-79 КК України, чинний закон про кримінальну відповідальність містить й інші види звільнень від відбування покарання). Останнє, в свою чергу, може призвести до того, що особи, щодо яких вироки, винесені судами України, набрали законної сили та які були умовно-достроково звільнені від відбування покарання незаконними органами на тимчасово окупованій території, не будуть повертатися до підконтрольної Україні території через побоювання вдруге потрапити до установ виконання покарань.
4. У ч. 2 ст. 4 проекту вказується на те, що «дія цього Закону поширюється також на осіб, потерпілих від кримінальних правопорушень, матеріали кримінальних справ (кримінальних проваджень) щодо яких були знищені або втрачені внаслідок збройної агресії, збройного конфлікту, тимчасової окупації території України, або знаходяться у володінні незаконних органів». Натомість, аналіз змісту інших статей проекту дає підстави стверджувати, що механізм реалізації визначення статусу потерпілих як учасників відповідних кримінальних проваджень відсутній. Скажімо, у ст. 7 проекту («Повноваження уповноважених суб’єктів, які здійснюють заходи з врегулювання правового статусу осіб, стосовно яких порушено законодавство України про кримінальну відповідальність, кримінальне процесуальне, кримінально-виконавче законодавство України») мова йде виключно про врегулювання правового статусу осіб, зазначених у ч. 1 ст. 4 проекту. 
До ст. 8

1. У абз. 2 ч. 2 ст. 8 проекту йдеться лише про «виявлену особу, зазначену у ч. 1 ст. 4 проекту», однак відповідно до ч. 1 ст. 6 проекту проведення заходів щодо врегулювання правового статусу осіб, стосовно яких порушено законодавство України, починається уповноваженим суб’єктом як за фактом виявлення відповідних осіб, так і/або за фактом надання цими особами документів та клопотань. 
2. В абз. 3 ч. 2 ст. 8 проекту використовуються словосполучення «уповноважені суб’єкти та/або суд», тоді як згідно зі ст. 3 проекту суд є одним із уповноважених суб’єктів, які у межах визначених законодавством компетенції та повноважень здійснюють заходи з врегулювання правового статусу осіб, стосовно яких порушено законодавство України.
До ст. 9
В абз. 5 ч. 1 ст. 9 проекту зазначено, що уповноважені суб'єкти у межах компетенції з метою врегулювання правового статусу осіб, зазначених у ч. 1 ст. 4 проекту, вносять до суду клопотання (подання) про визначення правового статусу осіб, стосовно яких порушено законодавство України. Водночас у проекті не передбачені граничні (максимальні) строки підготовки та подання до суду клопотання для врегулювання правового статусу відповідних осіб. Останнє в свою чергу, може призвести до того, що процес врегулювання правового статусу осіб, стосовно яких порушено законодавство України, буде тривати невизначений період часу. 
З огляду на те, що уповноважені суб’єкти, які здійснюють заходи з врегулювання правового статусу осіб, зазначених у ч. 1 ст. 4 проекту, мають право вживати заходів з обмеження свободи пересування таких осіб до прийняття судом рішення щодо врегулювання їх правового статусу (абз. 2 ч. 1 ст. 7 проекту), питання щодо встановлення вищезгаданих строків набуває особливої актуальності. 

До ст. 10
1. Вказівка на повноваження органів Національної поліції щодо здійснення провадження у справах про невиконання особами, стосовно яких порушено законодавство України, обов’язків при проведенні заходів з врегулювання їх правового статусу, прийняття рішення про застосування адміністративних стягнень та забезпечення їх виконання (абз. 6 ч. 4 ст. 10 проекту) видається зайвою, оскільки відповідні повноваження автори законопроекту пропонують передбачити у КУпАП (статті 222 та 255 у редакції проекту).

2. У абз. 5 ч. 5 ст. 10 проекту зазначено, що територіальний орган центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері виконання кримінальних покарань та пробації, має надати інформацію про направлення виявленої особи для відбування покарання в установи виконання покарань. Водночас, використання словосполучення «направлення виявленої особи для відбування покарання в установи виконання покарань» потребує уточнення. Якщо мова йде про направлення виявленої особи, стосовно якої порушено законодавство України, для відбування покарань у відповідні установи, то вочевидь таке направлення може бути здійснено виключно на підставі рішення суду щодо визначення правового статусу відповідної особи, а отже й запит уповноважених суб’єктів до територіального органу центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері виконання кримінальних покарань та пробації, може бути реалізований лише після того, як суд прийняв рішення про направлення вищезазначеної особи для відбування покарання. 

Крім того, в абз. 7 ч. 5 ст. 10 проекту вживається юридична конструкція «для відбуття невідбутої частини покарання». Однак, виходячи зі змісту п. 2 ч. 1 ст. 4 проекту особи, стосовно яких є вироки судів України, що набрали законної сили, взагалі можуть бути не направлені для відбування покарання у виді позбавлення волі внаслідок збройної агресії, збройного конфлікту, тимчасової окупації території України, а отже в такому випадку територіальний орган центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері виконання кримінальних покарань та пробації, на виконання відповідного рішення суду має здійснити розподіл таких осіб до установ виконання покарань для відбуття фактично невідбутого покарання (а не окремої частини такого покарання). Зважаючи на вищезазначене, словосполучення «для відбуття невідбутої частини покарання» потребує уточнення.
3. Аналіз положень ч. 6 ст. 10 проекту свідчить про те, що уповноважений орган з питань пробації здійснює облік осіб, стосовно яких порушено порядок виконання вироку і які засуджені до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі. Натомість, у ч. 1 ст. 12 проекту уповноважений орган з питань пробації здійснює також облік осіб, звільнених від відбування покарання, щодо яких необхідно вжити заходів із врегулювання їх правового статусу. З огляду на вказане положення статей 10 та 12 проекту мають бути узгоджені між собою. 

4. Зі змісту абз. 4 ч. 6 ст. 10 проекту незрозуміло, на підставі якої саме ухвали суду та щодо яких категорій осіб уповноважений орган з питань пробації має підготувати відповідну письмову інформацію. Адже згідно з вимогами ч. 1 ст. 314-1 КПК представник уповноваженого органу з питань пробації складає досудову доповідь за ухвалою суду з метою забезпечення суду інформацією, що характеризує обвинуваченого, а також прийняття судового рішення про міру покарання. Однак, аналіз положень абз. 4 ч. 6 ст. 10 проекту свідчить про те, що уповноважений орган з питань пробації готує письмову інформацію про будь-яку особу, зазначену в пунктах 1, 3 ч. 1 ст. 4 проекту, а не тільки щодо обвинуваченого у вчиненні злочину невеликої або середньої тяжкості, або тяжкого злочину, нижня межа санкції якого не перевищує п’яти років позбавлення волі, як того вимагає чинна ч. 2 ст. 314-1 КПК. При цьому жодних пропозицій щодо внесення відповідних змін до ст. 314-1 КПК у проекті не передбачено. 
До ст. 11
Частина 4 ст. 11 проекту передбачає можливість здійснення запиту уповноваженими суб’єктами, захисниками та/або законними представниками, близькими родичами чи членами сім’ї щодо ідентифікації особи, стосовно якої порушено законодавство України. При цьому зазначено, що за результатами розгляду такого запиту уповноваженому суб’єкту направляється посвідка для вручення особі, щодо якої здійснювався запит. Втім, у пропонованій нормі не передбачено механізм повідомлення про результати розгляду запиту щодо ідентифікації відповідної особи, якщо останній був поданий захисниками та/або законними представниками, близькими родичами чи членами сім’ї.
До ст. 12
Зі змісту назви ст. 12 проекту можна зробити висновок, що дія запропонованої норми буде поширюватися на: 1) осіб, засуджених до покарань, не пов’язаних з позбавленням волі, щодо яких необхідно здійснити заходи з врегулювання їх правового статусу; 2) осіб, звільнених від відбування покарання з випробуванням, щодо яких необхідно здійснити заходи з врегулювання їх правового статусу. Однак, у ч. 1 ст. 12 проекту мова йде вже про особливості обліку осіб, засуджених до покарань, не пов’язаних з позбавленням волі, та осіб, звільнених від відбування покарання, щодо яких необхідно здійснити заходи з врегулювання їх правового статусу. Звертаємо увагу, що відповідно до ч. 1 ст. 13 КВК уповноважений орган з питань пробації у межах своїх повноважень забезпечує здійснення нагляду виключно за засудженими, звільненими від відбування покарання з випробуванням, звільненими від відбування покарання вагітними жінками і жінками, які мають дітей до трьох років. У зв’язку із вищезазначеним, назва ст. 12 має бути приведена у відповідність з її змістом.
До ст. 15
1. У ч. 2 ст. 15 проекту зазначено, що суд при розгляді кримінального провадження щодо особи, зазначеної в ч. 1 цієї статті, при ухваленні обвинувального вироку враховує вказану обставину при визначенні міри та строку покарання. Однак, задля призначення судом покарання, необхідного та достатнього для виправлення вищезазначеної особи, та попередження вчинення нею нових злочинів варто було б вказати, що суд при ухваленні відповідного вироку враховує не тільки міру (строк, розмір) покарання, а й вид відповідного покарання.

2. Звертаємо увагу, що зі змісту ч. 2 ст. 15 проекту не зрозуміло, яким чином суд зможе розглянути кримінальне провадження та ухвалити обвинувальний вирок щодо особи, яка була засуджена незаконними органами за злочин (злочини), вчинений (вчинені) на тимчасово окупованій території України, у разі, якщо остання відбуває призначене незаконними органами покарання на вищезазначеній території. 
До ст. 18
1. У ч. 2 ст. 18 проекту передбачений особливий порядок зарахування встановленого періоду часу у строк відбування покарання для осіб, стосовно яких порушено порядок виконання вироку, та які набули правового статусу, передбаченого ст. 155 КВК. Згідно зі ст. 3 проекту до осіб, стосовно яких порушено порядок виконання вироку, належать лише особи, зазначені в п. 2 ч. 1 ст. 4 проекту, і лише ті, стосовно яких є вироки судів України, що набрали законної сили. Однак, у пунктах 1 та 2 ч. 2 ст. 18 проекту є згадка й про осіб, щодо яких вироки, винесені судами України, не набрали законної сили, а отже така категорія осіб відноситься не до осіб, стосовно яких порушено порядок виконання вироку, а до осіб, стосовно яких порушено законодавство України про кримінальну відповідальність, кримінальне процесуальне законодавство України. 

2. Аналіз ч. 2 ст. 18 проекту свідчить про неможливість застосування окремих положень цієї статті. Наприклад, якщо особи, стосовно яких є вироки, винесені судами України, що набрали законної сили, не були направлені для відбування покарання (абз. 3 п. 2 ч. 2 ст. 18 проекту), то яким чином можна зарахувати їм запропонований період часу у строк відбування покарання (абз. 1 ч. 2 ст. 18 проекту)? Крім того, до осіб, стосовно яких є вироки, винесені судами України, що набрали законної сили, та які не були направлені для відбування покарання, мають застосовуватися положення наразі чинної ст. 80 КК («Звільнення від відбування покарання у зв’язку із закінченням строків давності виконання обвинувального вироку»).

Щодо змін до КУпАП 
До ст. 187-1 (у редакції проекту)

1. Назва ст. 187-1 КУпАП (у редакції проекту) не відповідає її змісту. Адже у назві йдеться про «невиконання особою обов’язків з врегулювання її правового статусу», що свідчить про можливість вчинення вказаного діяння як умисно, так і з необережності. У той же час, у диспозиції ч. 1 цієї статті встановлюється відповідальність за ухилення особи від виконання обов’язків з врегулювання її правового статусу у зв’язку з порушенням щодо неї законодавства України, яке може вчинятися лише умисно.
2. Формами ухилення особи від виконання обов’язків з врегулювання її правового статусу у зв’язку з порушенням щодо неї законодавства України відповідно до пунктів 1, 2 ч. 1 ст. 187-1 КУпАП (у редакції проекту) є неявка за повідомленням органу Національної поліції та уповноваженого органу з питань пробації у вказаний термін без поважних причин для організації заходів з врегулювання її правового статусу та неповідомлення працівників Національної поліції та уповноваженого органу з питань пробації, які в межах компетенції здійснюють облік та нагляд за такими особами, про зміну місця проживання та/або перебування, виїзд за межі району (міста). 
Виходячи з положень законопроекту, суб’єктом таких порушень можуть бути виключно особи, визначені у пунктах 1-3 ч. 1 ст. 4 цього проекту, оскільки тільки ці особи мають відповідний обов’язок (див. ч. 3 ст. 8 проекту). Натомість, у примітці до ст. 187-1 КУпАП (у редакції проекту) встановлено, що суб’єктом правопорушення є особа, щодо якої уповноваженими суб’єктами вживаються заходи з врегулювання її правового статусу, передбачені Законом України «Про врегулювання правового статусу осіб, стосовно яких порушено законодавство України про кримінальну відповідальність, кримінальне процесуальне, кримінально-виконавче законодавство України внаслідок збройної агресії, збройного конфлікту, тимчасової окупації території України». Таким чином, положення про адміністративну відповідальність поширюються також на осіб, потерпілих від кримінальних правопорушень, матеріали кримінальних справ (кримінальних проваджень) щодо яких були знищені або втрачені внаслідок збройної агресії, збройного конфлікту, тимчасової окупації території України, або знаходяться у володінні незаконних органів (ч. 2 ст. 4 проекту Закону), що є юридично некоректним. Адже неможливо нести відповідальність за порушення обов’язку, якого відповідна особа не мала. 
3. Звертаємо увагу, що за усталеною практикою конструювання норм Особливої частини КУпАП об’єктивні та суб’єктивні ознаки конкретного адміністративного правопорушення повинні міститися в диспозиції статті, а не у примітці до неї, як це запропоновано у проекті.

До ст. 187-2 (у редакції проекту)

1. Зі змісту законопроекту, а також супровідних документів до нього неясно, перешкоджання чиїй та якій саме діяльності з врегулювання правового статусу осіб, стосовно яких порушено законодавство України, буде тягнути за собою відповідальність за ст. 187-2 КУпАП у редакції проекту. Адже ч. 4 ст. 8 проекту Закону встановлюється відповідальність за перешкоджання уповноваженому суб’єкту та суду у здійсненні заходів з врегулювання правового статусу цієї особи.

Навіть, якщо тлумачити зазначену норму КУпАП як перешкоджання у здійсненні саме заходів з врегулювання правового статусу осіб, стосовно яких порушено законодавство України, то необхідно звернути увагу, що це перешкоджання може бути здійснено щодо значної кількості діянь: 1) виявлення осіб, стосовно яких порушено законодавство України; 2) відновлення кримінальних справ (кримінальних проваджень) щодо осіб, стосовно яких порушено законодавство України; 3) здійснення збору матеріалів та підготовки клопотань (подань) про визначення правового статусу осіб, стосовно яких порушено законодавство України; 4) внесення до суду клопотання (подання) про визначення правового статусу осіб, стосовно яких порушено законодавство України; 5) виконання судових рішень про набуття правового статусу осіб, стосовно яких порушено законодавство України; 6) інші заходи з врегулювання правового статусу осіб, зазначені у частині першій статті 4 цього Закону, якщо вони не суперечать Конституції та законодавству України (ст. 9 проекту Закону).

Тобто, диспозиція запропонованої у проекті статті 187-2 КУпАП видається невизначеною, розмитою та складною у правозастосуванні. Виокремити об’єктивну сторону конкретного адміністративного правопорушення в даному випадку дуже складно. Крім того, всі перелічені діяння мають різний ступінь суспільної шкідливості, отже не можуть тягти за собою однакове стягнення. 

З огляду на це вважаємо, що у даному випадку більш доцільним було б визначення переліку діянь, які за об’єктивними ознаками є перешкоджанням здійсненню заходів з врегулювання правового статусу осіб, стосовно яких порушено законодавство України, із диференціацією відповідних адміністративних санкцій за їх вчинення.
Щодо змін до КВК
Помилування – це індивідуальне державно-владне веління у формі пробачення особі, яка вчинила злочин будь-якого ступеня тяжкості. Відповідно до ч. 2 ст. 87 КК актом про помилування може бути здійснена заміна засудженому призначеного судом покарання у виді довічного позбавлення волі на позбавлення волі на строк не менше двадцяти п’яти років.

У ч. 7 ст. 151 КВК зазначено, що засудженим до довічного позбавлення волі може бути подано клопотання про його помилування після відбуття ним не менше двадцяти років призначеного покарання. Тобто, за чинним КВК обов’язковою умовою для набуття права звернення зі клопотанням про помилування є відбуття засудженим не менше двадцяти років призначеного покарання.

У законопроекті пропонується передбачити особливий порядок подання клопотання про помилування для осіб, засуджених судом України до покарання у виді довічного позбавлення волі, на яких поширюється дія Закону України «Про врегулювання правового статусу осіб, стосовно яких порушено законодавство України про кримінальну відповідальність, кримінальне процесуальне, кримінально-виконавче законодавство України внаслідок збройної агресії, збройного конфлікту, тимчасової окупації території України». Так, у ч. 7 ст. 151 КВК (у редакції проекту) вказано про можливість подання клопотання про помилування вищезазначених осіб після відбуття ними не менше десяти років призначеного покарання. При цьому обґрунтування цього положення в Пояснювальній записці до проекту відсутнє. Разом з тим, встановлення відповідних привілейованих умов ставить в нерівне становище осіб, засуджених до довічного позбавлення волі. 
Щодо змін до КПК
До змін до ст. 216

Статтю 216 КПК пропонується доповнити частиною 11 такого змісту: «Підслідність кримінальних проваджень, матеріали яких відновлено у порядку, передбаченому цим Кодексом, та у яких неможливо здійснювати досудове розслідування, визначається Генеральним прокурором з урахуванням вимог статті 218 цього Кодексу». На наш погляд, потребує уточнення, які саме вимоги до визначення підслідності маються на увазі. Адже ст. 218 КПК визначає лише місце проведення досудового розслідування.
До змін до ст. 284
1. Звертаємо увагу на часткове дублювання положень п. 11 ч. 1 та п. 4 ч. 2 ст. 284 КПК (у редакції проекту). Зокрема, у п. 11 ч. 1 ст. 284 КПК (у редакції проекту) йдеться про те, що неможливо відновити матеріали кримінальної справи (кримінального провадження), знищеної, втраченої внаслідок збройної агресії, збройного конфлікту, тимчасової окупації території України, або яка перебуває у володінні незаконних органів, або матеріали зазначеної кримінальної справи (кримінального провадження) відновлено у недостатній частині для продовження досудового або додаткового розслідування. Наголошуємо, що в КПК відсутній такий інститут, як додаткове розслідування. 
2. У разі усунення перешкод щодо доступу до матеріалів кримінальної справи (кримінального провадження), що перебувала у володінні незаконних органів, орган досудового розслідування, прокурор вправі звернутись до суду з клопотанням про відновлення провадження у зазначеній кримінальній справі (кримінальному провадженні) (див. друге речення п. 4 ч. 2 ст. 284 КПК у редакції проекту). 
На наш погляд, запропонований проектом підхід є неприйнятним. Адже має місце необхідність відновлення матеріалів кримінального провадження, які перебувають у володінні незаконних органів. При цьому усунуті перешкоди щодо доступу до цих матеріалів, тобто фактично створені всі умови для виконання органом досудового розслідування, прокурором передбачених КПК дій. І за таких умов уповноважені особи матимуть можливість приймати рішення щодо звернення чи незвернення до суду з клопотанням про відновлення провадження у кримінальній справі, оскільки, за пропозицією проекту, це буде їхнім правом, а не обов’язком. У зв’язку з наведеним в другому реченні п. 4 ч. 2 ст. 284 КПК (у редакції проекту) доцільно передбачити не право, а обов’язок органу досудового розслідування, прокурора звернутись до суду з відповідним клопотанням. 
До змін до ст. 524
1. У ч. 1 ст. 524 КПК врегульовано, що відновленню підлягають втрачені матеріали в тому кримінальному провадженні, яке завершилося ухваленням вироку суду. Разом з тим, у ч. 2 названої статті (в редакції проекту) пропонується визначити, що відновленню підлягають матеріали кримінального провадження, яке втрачене, знищене внаслідок збройної агресії, збройного конфлікту, тимчасової окупації території України та яке завершилося ухваленням вироку суду, який не набрав законної сили; завершилося ухваленням вироку суду, який набрав законної сили, проте не звернутий до виконання. Відповідні положення по суті дублюють зміст чинної наразі ч. 1 ст. 524 КПК, при цьому збільшують обсяг процесуального закону, ускладнюючи його сприйняття.
2. Зміст абзацу 6 ч. 2 ст. 524 КПК (у редакції проекту) не дозволяє визначити правові наслідки знаходження кримінального провадження у володінні незаконних органів, утворених на тимчасово окупованій території України. Адже, на відміну від абзацу 1 ч. 2 цієї статті, в абзаці 6 не вказано, що кримінальні провадження, які знаходяться у володінні незаконних органів, утворених на тимчасово окупованій території України, підлягають відновленню. 
До змін до ст. 529
Відповідно до ч. 3 ст. 529 КПК (у редакції проекту) суд вправі витребувати інформацію про місце проходження служби чи роботи осіб, які брали участь у досудовому розслідуванні, підготовчому провадженні чи судовому розгляді кримінального провадження, наявність збережених копій матеріалів кримінального провадження тощо. При цьому зміст законопроекту не дозоляє встановити мету витребування відповідної інформації, а також яким чином вона сприятиме підготовці до розгляду заяви про відновлення втрачених матеріалів кримінального провадження.
До змін до ст. 531
Відповідно до абз. 2 ч. 2 ст. 531 КПК (у редакції проекту) суд, розглянувши інформацію щодо кримінального провадження, вказаного у ч. 2 ст. 524 цього Кодексу, та заяву про його відновлення, ухвалює рішення про відновлення досудового розслідування та направлення наявних матеріалів Генеральному прокурору для визначення підслідності та організації подальшого досудового розслідування на загальних підставах. При цьому незрозуміло: про яке відновлення досудового розслідування йдеться у тому випадку, коли кримінальне провадження завершилося ухваленням вироку суду, який не набрав законної сили, або завершилося ухваленням вироку суду, який набрав законної сили, проте не звернутий до виконання (див. абзаци 4, 5 частини другої статті 524 КПК у редакції проекту).
До змін до ст. 539
Частину 2 ст. 539 КПК пропонується доповнити пунктом 5, в якому передбачити, що клопотання (подання) про вирішення питання, пов’язаного із виконанням вироку, подається до місцевого суду, який ухвалив вирок,  у разі необхідності вирішення питання, передбаченого п. 13-4 ст. 537, ст. 538 цього Кодексу. При цьому не враховано, що частково це питання вже врегульоване нормами чинного КПК. А саме в п. 4 ч. 2 ст. 539 КПК (у чинній редакції) визначено, що клопотання (подання) про вирішення питання, пов’язаного із виконанням вироку, подається до суду, який ухвалив вирок, у разі необхідності вирішення питань, передбачених пунктами 1, 10 (в частині клопотання про заміну покарання відповідно до ч. 5 ст. 53 КК), 12 (у разі якщо вирішення питання необхідне в зв’язку із здійсненням судового розгляду, воно вирішується судом, який його здійснює), 14 ч. 1 ст. 537, ст. 538 цього Кодексу.
До ст. 539-1
1. Частина 3 нової ст. 539-1 КПК, у якій йдеться про те, які ухвали можуть бути винесені судом за результатами розгляду клопотання (подання) про врегулювання правового статусу осіб, стосовно яких порушено кримінально-виконавче законодавство України внаслідок збройної агресії, збройного конфлікту, тимчасової окупації території України, дублює зміст п. 13-4 ч. 1 ст. 537 КПК (у редакції проекту). 
2. Відповідно до ч. 5 нової ст. 539-1 КПК клопотання (подання) про врегулювання правового статусу осіб, стосовно яких порушено кримінально-виконавче законодавство України внаслідок збройної агресії, збройного конфлікту, тимчасової окупації території України, розглядаються судом невідкладно з моменту надходження зазначеного клопотання (подання) до суду. Термін «невідкладно» в даному контексті потребує деталізації з метою недопущення неоднакового тлумачення.
3. Копія судового рішення видається учасникам судового процесу негайно після проголошення такого рішення (ч. 8 ст. 539-1 КПК). У даному контексті виникає сумнів щодо можливості реалізації пропонованої норми у разі відсутності в суді когось з учасників судового процесу. Відтак, на наш погляд, доцільним було б уточнити, що копія судового рішення негайно видається учасникам судового процесу, присутнім при розгляді відповідного клопотання (подання). У разі відсутності учасників судового процесу копія судового рішення надсилається їм у встановленому процесуальним законом або видається на руки у разі звернення їх з відповідною вимогою.
4. Згідно з ч. 9 ст. 539-1 КПК розгляд клопотань (подань) про врегулювання правового статусу осіб, стосовно яких порушено кримінально-виконавче законодавство України внаслідок збройної агресії, збройного конфлікту, тимчасової окупації території України, здійснюється з врахуванням особливостей, встановлених Законом України «Про врегулювання правового статусу осіб, стосовно яких порушено законодавство України про кримінальну відповідальність, кримінальне процесуальне, кримінально-виконавче законодавство України внаслідок збройної агресії, збройного конфлікту, тимчасової окупації території України». Варто зауважити, що розгляд клопотань (подань) в кримінальному провадженні є виключно процесуальними питаннями, які регулюються нормами чинного КПК. Відтак необхідність у відповідній відсильній нормі в даному випадку відсутня.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 
Заступник керівника 
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