PAGE  
До № 8619 від 17.07.2018 р.

Н. д. С.Я. Рудик

В И С Н О В О К

на проект Закону України

«Про внесення змін до Кримінального кодексу України

(щодо порушення правил охорони вод)» 
У законопроекті пропонується розширити перелік кваліфікуючих ознак складу злочину, передбаченого ч. 2 ст. 242 «Порушення правил охорони вод» Кримінального кодексу України (далі – КК), шляхом доповнення їх «втратою біорізноманіття» та «деградацією навколишнього середовища». Також  пропонується дати визначення відповідних термінів у примітці до ст. 242 КК  та внести зміни до санкції ч. 2 цієї статті, посиливши кримінальну відповідальність за вчинення відповідних діянь.
Головне управління, проаналізувавши поданий законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. У законопроекті запропоновано склад злочину, передбачений ч. 2 ст. 242 КК, доповнити такою кваліфікуючою ознакою, як «втрата біорізноманіття», та навести визначення поняття «біорізноманіття» у примітці до цієї статті. Однак аналіз запропонованого визначення цього поняття свідчить про перевантаження його зайвими ознаками. Зокрема, вказівка на «будь-які ареали» означає, що останні включають в себе суходольні, морські та інші водні екосистеми, тому окрема згадка про них є зайвою. 
Зазвичай під втратою розуміють дію, внаслідок якої хтось лишається без кого-, чого-небудь, втрачає когось, щось
. Отже, «втрата біорізноманіття» означає припинення існування (загибель) окремого виду живих організмів із будь-яких ареалів. Натомість, під загибеллю об’єктів тваринного світу розуміють знищення диких звірів і птахів, бджолосімей, риби та інших представників водної фауни, у тому числі, ікри та мальків, місць їх розмноження і проживання, тощо
. Вирішуючи питання про те, чи була загибель зазначених об’єктів масовою, необхідно у кожному конкретному випадку враховувати, зокрема, кількість і екологічну цінність знищених об’єктів флори, можливість їх відтворення, площу, на якій знищено тварин чи риб, вартісне вираження шкоди тощо.  З огляду на вищезазначене Головне управління вважає, що така кваліфікуюча ознака, як «масова загибель об’єктів тваринного і рослинного світу», яка вже передбачена у чинній ч. 2 ст. 242 КК, охоплює собою таке явище, як «втрата біорізноманіття», а тому доповнення ч. 2 окремою згадкою про це явище є зайвим.
2. Частину 2 ст. 242 КК пропонується доповнити також такою кваліфікуючою ознакою передбаченого у ній складу злочину, як «деградація навколишнього середовища». Під деградацією навколишнього середовища ініціатор проекту пропонує розуміти процес, внаслідок якого знижується здатність екосистем підтримувати стабільність якості життя (див. абзац 2 примітки до ст. 242 КК у редакції проекту). 
У даному контексті звертаємо увагу на те, що навколишнє середовище – це сукупність природних, природно-антропогенних і соціальних факторів життя людини; основними складовими навколишнього середовища є природне та соціальне середовища. У свою чергу, до компонентів навколишнього природного середовища слід віднести всю сукупність оточуючих людину об’єктів живої та неживої (атмосфера, гідросфера, літосфера) природи, що забезпечують сприятливі умови для існування життя на нашій планеті, а до компонентів соціального середовища – різноманітні підсистеми соціальної інфраструктури суспільства
. 
Оскільки у законопроекті мова йде не про деградацію окремого компонента навколишнього середовища, а про зниження здатності екосистем підтримувати стабільність якості життя у глобальному масштабі, суб’єктам правозастосовчої діяльності буде вкрай складно: 1) встановити наявність безпосереднього причинового зв’язку між вчиненим діянням та його наслідками (тобто те, що саме порушення правил охорони вод призвело до деградації навколишнього середовища у цілому); 2) визначити розміри (межі) заподіяної шкоди; 3) виокремити окремі природні об’єкти, яким заподіяна шкода. Окрім того, така кваліфікуюча ознака, як «інші тяжкі наслідки» (ч. 2 ст. 242 КК), за своїм змістом поглинає й такий суспільно небезпечний наслідок, як деградація окремого складового елементу навколишнього природнього середовища. Намагання «перерахувати» (окремо передбачити) всі можливі суспільно небезпечні наслідки злочину, передбаченого ст. 242 КК, призведе лише до зайвого перевантаження вказаної кримінально-правової норми без будь-якого суттєвого доповнення її змісту.

Загалом, на наш погляд, визначення понять «біорізноманіття» та «деградація навколишнього середовища» виходить за межі предмету правового регулювання законодавства про кримінальну відповідальність України. Вважаємо, що відповідні дефініції повинні міститися у регулятивному законодавстві у сфері охорони навколишнього природного середовища (наприклад, у Водному кодексі України, законах України «Про охорону навколишнього природного середовища», «Про рибне господарство, промислове рибальство та охорону водних біоресурсів» тощо).
3. Законопроект містить пропозицію внести зміни до санкції ч. 2 ст. 242 КК та визначити, що діяння, передбачені у диспозиції цієї норми, караються обмеженням волі на строк від трьох до семи років з конфіскацією майна». Проте, відповідно до ч. 2 ст. 61 КК обмеження волі встановлюється на строк від одного до п’яти років. При цьому формулювання санкції ч. 2 ст. 242 КК саме в такий спосіб буде свідчити про те, що дане кримінальне правопорушення слід віднести до злочину невеликої тяжкості, тоді як конфіскація майна встановлюється за тяжкі та особливо тяжкі корисливі злочини, а також за злочини проти основ національної безпеки України та громадської безпеки незалежно від ступеня їх тяжкості і може бути призначена лише у випадках, спеціально передбачених в Особливій частині КК (ч. 2 ст. 59 КК). 
Окрім того, у пояснювальній записці до даного законопроекту в якості мети визначено посилення кримінальної відповідальності за порушення правил охорони вод (водних об’єктів), що забезпечують широкий спектр надважливих людських потреб, хоча насправді відбувається не посилення, а пом’якшення кримінальної відповідальності, оскільки із тексту санкції чинної ч. 2 ст. 242 КК пропонується виключити такий альтернативний вид основного покарання, як позбавлення волі на строк до п’яти років. 
До того ж, прийняття законопроекту матиме наслідком надання його положенням зворотної дії у часі, тобто їх поширення на осіб, які вчинили відповідні діяння до набрання новим законом чинності (ч. 1 ст. 5 КК).
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити. 

Заступник керівника 

Головного управління                                                       А.М. Ришелюк

Вик.: В.П. Попович, Є.В. Корнієнко
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