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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо удосконалення приватизації житлового фонду)»               (реєстр. № 8627 від 18.07.2018 р.)
Законопроект, як зазначено у пояснювальній записці до нього, «має на меті запровадити процедуру, необхідну для реалізації права на приватизацію житлових приміщень у гуртожитках, які перебувають у приватній власності та збудовані до 1 грудня 1991 року, з мотивів суспільної необхідності».  Для цього пропонується внести відповідні зміни до законів України «Про відчуження земельних  інших об'єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які перебувають у приватній власності, для суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності» та «Про забезпечення реалізації житлових прав мешканців гуртожитків». На думку суб’єкта права законодавчої ініціативи, «необхідність прийняття законопроекту обумовлена складною соціально-економічною ситуацією в Україні та системними порушеннями житлових прав громадян, які вимушені мешкати в гуртожитках, які перебувають у приватній власності та збудовані до 1 грудня 1991 року, недосконалість правового регулювання на законодавчому рівні питань забезпечення житлових прав мешканців таких гуртожитків», а його прийняття «забезпечить реалізацію житлових прав громадян, які не мають власного житла і на законних підставах фактично проживають у гуртожитках, які збудовані до 1 грудня 1991 року, але перейшли в приватну власність станом на сьогодні».
Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції. 

1. У проекті статтю 9 Закону України «Про відчуження земельних ділянок, інших об'єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які перебувають у приватній власності, для суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності» (далі – Закон), пропонується доповнити новою частиною 2, відповідно до якої «сільські, селищні, міські ради, Київська і Севастопольська міські ради в межах території здійснення їх повноважень можуть приймати рішення щодо викупу з мотивів суспільної необхідності гуртожитків, які перебувають у приватній власності та збудовані до 1 грудня 1991 року, та земельні ділянки під ними для подальшої їх приватизації наймачами, які проживали у них до моменту викупу». 

Проте вказане доповнення не узгоджується із іншими положеннями цього Закону, зокрема, з частиною 1 його статті 2, згідно з якою дія Закону   «поширюється  на  суспільні  відносини, пов'язані  з викупом земельних ділянок,  інших об'єктів нерухомого майна, що на них розміщені,  які перебувають у власності фізичних або   юридичних   осіб,  для  забезпечення  суспільних  потреб  чи пов'язані з примусовим відчуженням зазначених об'єктів  нерухомого майна  з  мотивів  суспільної  необхідності, якщо такі потреби не можуть бути забезпечені шляхом використання  земель  державної  чи комунальної  власності». Тобто Закон, в першу чергу, спрямований на  викуп земельних ділянок, а про викуп об'єктів нерухомого майна йдеться лише у випадку, коли вказані об’єкти розташовані на земельних ділянках, які викупаються. У проекті ж, навпаки,  пропонується основним об’єктом викупу визначити об’єкти нерухомого майна (гуртожитки), а не земельні ділянки, шо не відповідає загальній концепції Закону.   При цьому не враховано те, що у частині 1 статті 7 Закону визначено вичерпний перелік видів суспільних потреб, для задоволення яких органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування відповідно до своїх  повноважень  мають  право  викупати земельні ділянки,  інші об'єкти нерухомого майна, що на них розміщені. Однак викуп гуртожитків для їх подальшої приватизації мешканцями цих гуртожитків як суспільна потреба у вказаній частині статті 7 Закону не передбачений.  

Крім того, зазначене положення проекту суперечить пункту 8 частини 1 статті 3 Закону України «Про забезпечення реалізації житлових прав мешканців гуртожитків», згідно з яким «земельні ділянки, необхідні для утримання та експлуатації гуртожитків, на які поширюється дія цього Закону, не підлягають приватизації чи продажу у зв'язку з приватизацією жилих і допоміжних приміщень у них ...», а також частині 3 статті 13 цього ж Закону, відповідно до якої «власником земельної ділянки, на якій розташовано гуртожиток … є (а у відповідних випадках - стає, залишається) … відповідна територіальна громада в особі місцевої ради, що представляє її інтереси».

2. Вважаємо, що суспільні відносини, правове регулювання яких запроваджується у абзаці 2 нової частини 2 статті 9 Закону (у редакції проекту), відповідно до якого «у разі, якщо земельна ділянка, на якій знаходиться гуртожиток, збудований до 1 грудня 1991 року, знаходиться у комунальній чи державній власності та перебуває у користуванні третіх осіб, сільські, селищні, міські ради, Київська і Севастопольська міські ради мають право прийняти рішення про припинення права користування третіх осіб такою земельною ділянкою», не відносяться до сфери його дії. Адже, як зазначено в чинній частині 1 статті 2 останнього,  його дія поширюється лише на суспільні відносини «пов'язані з викупом земельних ділянок, інших об'єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які перебувають у власності фізичних або юридичних осіб», тобто у приватній власності, що зазначається і в назві цього законодавчого акту - «Про відчуження земельних ділянок, інших об'єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які перебувають у приватній власності, для суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності», а не на відносини щодо припинення користування земельними ділянками державної та комунальної власності третіми особами. 
Крім цього, пропозиція про викуп з метою подальшої приватизації не узгоджується з частиною 5 статті 4 зазначеного Закону, згідно з якою викуплена або примусово відчужена земельна ділянка не може бути передана в користування або у власність фізичній чи юридичній особі для цілей,  не пов'язаних із забезпеченням суспільних потреб або суспільної необхідності, визначених у рішенні органу державної влади чи органу місцевого самоврядування про відчуження зазначеної земельної ділянки.
Звертаємо також увагу на те, що примусове відчуження земельної ділянки, інших об'єктів нерухомого майна, що на ній розміщені, з мотивів суспільної необхідності допускається лише за рішенням суду і лише як виняток та виключно для розміщення на цих ділянках чітко визначених у законі об’єктів і споруд (стаття 15 Закону), в перелік яких гуртожитки не входять. 

3. У проекті пропонується доповнити частину 2 статті 2 Закону України «Про забезпечення реалізації житлових прав мешканців гуртожитків» положенням про те, що територіальна громада може приймати рішення щодо викупу з мотивів суспільної необхідності гуртожитків, які перебувають у приватній власності та збудовані до 1 грудня 1991 року, для подальшої їх приватизації мешканцями, які  проживали  у  них  до моменту викупу. Внесена законодавча пропозиція, на наш погляд,  знаходиться поза сферою предмету регулювання цього Закону. Зокрема, за змістом частини 4 його статті 1 дія Закону не поширюється на гуртожитки, побудовані або придбані за радянських часів (до 1 грудня 1991 року) приватними або колективними власниками за власні або залучені кошти (крім гуртожитків, що були включені до статутних капіталів організацій, створених у процесі приватизації чи корпоратизації, у тому числі тих, що у подальшому були передані до статутних капіталів інших юридичних осіб або відчужені в інший спосіб). 
Також зазначимо, що запропоновані зміни до статті 2 названого Закону не відповідають її змісту, оскільки у тексті статті йдеться про забезпечення реалізації права на житло мешканців гуртожитків. Порядок же передачі гуртожитків у власність територіальних громад регламентується статтею 14 цього Закону, а заборона виселення, переселення та відселення мешканців гуртожитку – його статтею 19. 
4. Варто також звернути увагу на те, що викуп гуртожитків з мотивів суспільної необхідності для подальшої їх приватизації мешканцями, не повною мірою відповідає змісту поняття «суспільна необхідність». Згідно з абзацом 6 частини 1 статті 1 Закону України «Про відчуження земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які перебувають у приватній власності, для суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності», суспільна необхідність  -   обумовлена   загальнодержавними інтересами  або   інтересами   територіальної   громади   виключна необхідність,   для   забезпечення   якої  допускається  примусове відчуження земельної ділянки,  інших об'єктів нерухомого майна, що на ній розміщені, у встановленому законом порядку. 
Таким чином, мотив суспільної необхідності полягає у забезпеченні загальнодержавних інтересів та інтересів територіальної громади, які уповноважені представляти саме держава та територіальні громади (органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування) відповідно. У цьому зв’язку викуп земельних ділянок, інших об‘єктів нерухомого майна для суспільних потреб не повинен здійснюватися з метою їх подальшої передачі у приватну власність, що закріплюється у частині 5 статті 4 Закону України «Про відчуження земельних  інших об'єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які перебувають у приватній власності, для суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності», згідно з якою викуплена або примусово відчужена земельна ділянка не може бути передана в користування або у власність фізичній чи юридичній особі для цілей,  не пов'язаних із забезпеченням суспільних потреб або суспільної необхідності, визначених у рішенні органу державної влади чи органу місцевого самоврядування про відчуження зазначеної земельної ділянки.

5. У п. 5 пояснювальної записки вказано, що  «реалізація положень законопроекту не потребує додаткових видатків з Державного бюджету України», з чим навряд чи можна погодитися. Річ у тому, що згідно з частиною 5 статті 41 Конституції України примусове відчуження об’єктів права приватної власності з мотивів суспільної необхідності здійснюється за умови попереднього і повного відшкодування їх вартості. Відповідні положення закріплені також у статті 14, частині 4 статті 16 Закону України «Про відчуження земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які перебувають у приватній власності, для суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності», частинах 3, 4, 5 та 6 статті 14 цього Закону. 
У зв’язку з цим звертаємо увагу на  те, що у  ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України та ч. 1 ст. 27 Бюджетного кодексу України визначено, що до законопроекту, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету, суб’єкт права законодавчої ініціативи зобов’язаний додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). Якщо такі зміни показників бюджету передбачають зменшення надходжень бюджету та/або збільшення витрат бюджету, до законопроекту подаються пропозиції змін до законодавчих актів України щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення збалансованості бюджету. У зв’язку з цим до проекту має бути додано відповідне фінансово-економічне обґрунтування.

6. Оскільки у проекті пропонується внести зміни лише до законів України, у його назві слова «законодавчих актів» слід замінити на слово «законів». 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Заступник керівника Головного управління                                І.В. Зуб
Вик.: О.В. Куціпак,  М.Л.Муравська 
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