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В И С Н О В О К

на проект Закону України 

«Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (щодо посилення відповідальності за адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією)»

Суб’єкт права законодавчої ініціативи пропонує внести зміни до низки статей Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), зокрема: дозволити в деяких випадках за одне адміністративне порушення накладати разом з основним одразу декілька додаткових адміністративних стягнень (зміни до частини другої статті 25, частини другої статті 36); у статтях 257, 277, 285 поняття «корупційне правопорушення» замінити поняттям «правопорушення пов’язане з корупцією»; доповнити Кодекс новою статтею 172-10 «Відповідальність за дії, пов’язані з політичною корупцією».
Головне науково-експертне управління, розглянувши законопроект, вважає за необхідне зауважити наступне. 

1. Головне управління підтримує ідею законопроекту щодо внесення змін до статті 25 КУпАП, якими у Загальній частині цього Кодексу закріплюється можливість одночасного призначення двох додаткових стягнень за вчинення одного адміністративного правопорушення. Адже в Особливій частині чинного КУпАП міститься низка статей, санкції яких передбачають два види додаткових стягнень (див. частину третю статті 172-4 «Порушення обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності», частину другу статті 172-5 «Порушення встановлених законом обмежень щодо одержання подарунків» та ін.).
Разом із тим, запропонована законодавча конструкція частини другої статті 25 КУпАП, на наш погляд, потребує відповідного редакційного коригування. Зокрема, з метою уточнення максимально можливої кількості основних адміністративних стягнень, пропонуємо викласти дану норму у такій редакції: «За одне адміністративне правопорушення може бути накладено лише одне основне адміністративне стягнення. У санкції статті (частини статті) Особливої частини цього Кодексу поряд із основним адміністративним стягненням може бути передбачено одне чи два додаткових адміністративних стягнення».
2. Дещо сумнівною, на наш погляд, є пропозиція законопроекту щодо доповнення КУпАП новою статтею 172-10 «Відповідальність за дії, пов’язані з політичною корупцією». Йдеться, зокрема, про таке:

1) Перш за все, звертаємо увагу, що чинне антикорупційне законодавство не містить такого поняття, як «політична корупція». На доктринальному рівні вказане поняття, зокрема, визначається як посадові зловживання суб’єктів, наділених політичною владою (політичних і державних діячів, публічних службовців вищого рівня), спрямовані на досягнення політичних цілей (утримання та зміцнення влади, розширення владних повноважень) та/або з метою збагачення. Однак при цьому слід зазначити, що визначення політичної корупції має сенс лише з точки зору розуміння її як особливого соціально-політичного явища, з’ясування причин та умов, що сприяють її поширенню, а також вироблення загальносоціальних і спеціально кримінологічних заходів протидії та запобігання їй.

Водночас, таке визначення не є істотним з правової точки зору, а саме – для встановлення юридичних підстав відповідальності політичних корупціонерів. Адже підстави юридичної відповідальності за корупцію є однаковими для усіх суб’єктів – наявність в їх діях складу відповідного корупційного правопорушення (отримання неправомірної вигоди, зловживання владою, викрадення чужого майна з використанням службового становища, незаконне сприяння підприємницькій діяльності, протиправне втручання в діяльність інших посадових осіб чи органів, порушення присяги тощо), яке, залежно від характеру такого порушення, тягне за собою кримінальну, адміністративну, конституційно-правову, дисциплінарну чи цивільно-правову відповідальність
. 
З огляду на зазначене вважаємо, що виділення в КУпАП (так, само, як і у Кримінальному кодексі України; далі – КК) окремої статті, у якій би встановлювалась відповідальність саме за політичну корупцію, є недоцільним. Тим більше, що у назві пропонованої статті 172-10 КУпАП йдеться навіть не безпосередньо про «політичну корупцію», а про «дії, пов’язані з політичною корупцією»;
2) Виходячи зі змісту диспозиції статті 172-10 КУпАП (у редакції проекту), до «дій, пов’язаних з політичною корупцією», пропонується віднести «одержання неправомірної вигоди або прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб особою, наділеної публічними державно-владними повноваженнями у сфері формування державної політики, або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного використання наданих їй службових повноважень та пов’язаних із цим можливостей». При цьому більшість ознак вказаного діяння співпадає з ознаками саме корупційного правопорушення (див. абзац шостий частини першої статті 1 Закону України «Про запобігання корупції»; далі – Закон). Втім, корупційні правопорушення не є предметом правового регулювання КУпАП. Адміністративна відповідальність згідно з приписами чинного КУпАП застосовується виключно щодо правопорушень пов’язаних з корупцією (діяння, що не містить ознак корупції, але порушує встановлені Законом вимоги, заборони та обмеження, вчинене особою, зазначеною у частині першій статті 3 Закону; див. абзац одинадцятий частини першої статті 1 Закону). 
Слід також зауважити, що у самому тексті диспозиції нової статті 172-10 КУпАП існує неузгодженість. Зокрема, суб’єктом передбаченого у ній правопорушення виступає тільки особа, наділена публічними державно-владними повноваженнями у сфері формування державної політики, а з об’єктивної сторони це мають бути одержання відповідним суб’єктом неправомірної вигоди, прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб. Водночас, склад цього адміністративного правопорушення містить таку обов’язкову ознаку суб’єктивної сторони, як мета «схилити цю особу до протиправного використання наданих їй службових повноважень та пов’язаних з цим можливостей». У даному випадку логічно виникає питання: яку саме особу суб’єкт правопорушення має на меті схилити до протиправного використання наданих їй службових повноважень та пов’язаних з цим можливостей? Адже особа, що одержала неправомірну вигоду або обіцянку такої вигоди, не може «схилити» сама себе до вчинення тих чи інших діянь; 
3) У пояснювальній записці до законопроекту заначено, що «крім державної влади, державні політичні діячі наділені ще й владою політичною з усіма можливостями й наслідками використання засобів державного впливу. Таке надстановище в системі управління відкриває для них майже необмежені можливості для вирішення власних проблем за рахунок суспільства й держави». Якщо погодитись з аргументацією пояснювальної записки, абсурдною в цілому є пропозиція проекту щодо притягнення до адміністративної відповідальності за дії, які містять ознаки корупції, виключно через те, що суб’єктом правопорушення виступає особа, наділена повноваженнями у сфері формування державної політики. Адже за своєю сутністю це буде пом’якшенням, а не посиленням відповідальності, оскільки нині «одержання неправомірної вигоди або прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб особою, наділеної публічними державно-владними повноваженнями у сфері формування державної політики» (в залежності від конкретних обставин) необхідно кваліфікувати за статтями 364 «Зловживання владою або службовим становищем», 368 «Прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою», 368-2 «Незаконне збагачення», 366 «Службове підроблення» КК та ін.;
4) Звертаємо увагу, що чинний КУпАП вже містить статтю під номером 172-10, у якій встановлено відповідальність за відмову від виконання законних вимог командира (начальника). До того ж, вказана стаття міститься у главі 13-Б «Військові адміністративні правопорушення». Отже, у випадку необхідності доповнення глави 13-А «Адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією» новою статтею їй має бути присвоєно порядковий номер 172-9-3. 

Натомість, у разі прийняття проекту у запропонованій редакції чинна редакція статті 172-10 буде автоматично замінена новою. Тобто, тим самим буде скасовано адміністративну відповідальність за  відмову від виконання законних вимог командира (начальника), що навряд чи можна визнати логічним та доцільним;
5) У законопроекті відсутні зміни до КУпАП, якими б визначались уповноважені органи (їх посадові особи) щодо складання протоколів у справах про адміністративні правопорушення, передбачені новою статтею КУпАП, а також щодо розгляду таких категорій справ.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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