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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про Стратегію сталого розвитку України до 2030 року» 
У законопроекті пропонується затвердити законом Стратегію сталого розвитку України до 2030 року (далі – Стратегія). В ній, зокрема, визначаються: стратегічне бачення сталого розвитку України; керівні принципи Стратегії; національні цілі сталого розвитку України; інструменти впровадження Стратегії; ключові цільові показники реалізації Стратегії. 
Метою законопроекту, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, є «сприяння переходу України на засади сталого розвитку, законодавче та інституційне забезпечення системи публічного управління сталим розвитком, підвищення якості життя населення і досягнення економічної, соціальної та екологічної збалансованості розвитку України».
Запропонована для затвердження законом Стратегія містить низку позитивних моментів, а саме: забезпечує певною мірою наступництво з Стратегією сталого розвитку «Україна-2020», затвердженою Указом Президента України від 12.01.2015 р. № 5/2015; орієнтована на актуалізацію останньої з урахуванням 17 глобальних Цілей сталого розвитку на період до 2030 року, основних положень Оновленої стратегії сталого розвитку ЄС; визначає кількісні параметри (ключові цільові показники) досягнення значної кількості завдань в розрізі відповідних операційних цілей та з диференціацією за часовими періодами. 
Разом із тим, за результатами аналізу поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за доцільне висловити щодо нього такі міркування.

1. Насамперед, звертаємо увагу, що закон України, як правило, має бути нормативно-правовим актом. Нормативно-правовий характер законів безпосередньо випливає з ч. 2 ст. 8, ч.ч. 2, 3 ст. 57 та ч. 1 ст. 58 Конституції України. У цьому зв’язку слід зазначити, що термін «закон» Конституційний Суд України визначив як «юридично цілісний і структурно завершений нормативно-правовий акт, який приймається Верховною Радою України відповідно до її конституційних  повноважень»  (рішення  Конституційного  Суду  України № 11-рп/98 від 7 липня 1998 року (справа щодо порядку голосування та повторного розгляду законів Верховною Радою України)).

Виходячи з цих положень, прийняття законів ненормативного змісту може допускатись лише у випадках, передбачених Конституцією України (наприклад, у випадку, зазначеному у частині третій статті 92 Основного Закону України, відповідно до якої законами України оголошується амністія). Прийняття інших законів ненормативного характеру є сумнівним з точки зору відповідності Конституції України.

Між тим документ, який у даному випадку пропонується затвердити шляхом прийняття закону України, не є нормативно-правовим актом. Він взагалі не містить правових норм і повністю складається з констатацій тих чи інших фактів (обставин), пояснень і приписів про необхідність проведення певних заходів. Відтак конституційність запропонованого законопроекту є сумнівною.

2. Представлений проект Стратегії є документом довгострокового програмування та планування. Правові, економічні та організаційні засади формування прогнозних і програмних документів в Україні встановлюються законами України «Про державне прогнозування та розроблення програм економічного і соціального розвитку України» та «Про державні цільові програми». Зокрема, ці закони передбачають прийняття державних цільових програм, які поділяються на загальнодержавні програми економічного, науково-технічного, соціального, національно-культурного розвитку, охорони довкілля, що охоплюють всю територію держави, мають довгостроковий період виконання і здійснюються центральними та місцевими органами виконавчої влади, та інші програми, метою яких є розв'язання окремих проблем розвитку економіки і суспільства чи окремих галузей, що потребують державної підтримки. 

У згаданих документах, однак, не використовується окреме поняття «стратегія» як вид програмно-прогнозного документу. У Законі України «Про державне прогнозування та розроблення програм економічного і соціального розвитку України» лише визначено, що прогноз економічного і соціального розвитку є засобом обґрунтування вибору тієї чи іншої стратегії та прийняття конкретних рішень відповідними органами щодо регулювання соціально-економічних процесів (абз. 2 ч. 1 ст. 1).  

3. Документ, який пропонується схвалити у даному проекті, за своїм змістом (після належного доопрацювання) скоріше може бути класифікований як державна цільова програма. Конституцією України (п. 6 ч. 1 ст. 85) передбачено затвердження Верховною Радою України лише «загальнодержавних програм економічного, науково-технічного, соціального, національно-культурного розвитку, охорони довкілля». При цьому Верховна Рада України може здійснювати лише повноваження, передбачені для неї Конституцією України (ч. 2 ст. 85 Конституції України).

Відповідно до Закону України «Про державні цільові програми»  (ст. 10) розроблені загальнодержавні програми економічного, науково-технічного, соціального, національно-культурного розвитку, охорони довкілля за поданням Кабінету Міністрів України затверджуються законом. Інші державні цільові програми за поданням державних замовників затверджуються Кабінетом Міністрів України.

Викладене свідчить, що затвердження законом даного документу, який має ознаки державної цільової програми, але не є загальнодержавною програмою економічного, науково-технічного, соціального, національно-культурного розвитку чи охорони довкілля, не узгоджується з приписами Конституції України та Закону України «Про державні цільові програми». Тому у разі його прийняття фактично закріплюється небажаний прецедент, на основі якого згодом пропонуватимуть схвалювати десятки стратегій, концепцій чи програм з різних питань всупереч загальним правилам розробки і розгляду такого роду документів, які парламент свого часу не тільки розробив, а й закріпив у тексті закону.

Принагідно зазначимо, що стаття 5 Закону України «Про державні цільові програми» чітко визначає основні стадії розроблення та виконання державної цільової програми, яка починається з розроблення та громадського обговорення концепції програми, її схвалення та прийняття рішення щодо розроблення проекту програми, визначення державного замовника та строків її розроблення. Ст. 6 зазначеного Закону встановлює, що проект концепції державної цільової програми повинен містити: визначення проблеми, на розв'язання якої спрямована програма; аналіз причин виникнення проблеми та обґрунтування необхідності  її розв'язання шляхом розроблення і виконання програми;  визначення мети програми; визначення, порівняльний аналіз можливих варіантів розв'язання проблеми та обґрунтування оптимального варіанта; визначення на основі оптимального варіанта шляхів і засобів розв'язання проблеми, строків виконання програми; оцінку очікуваних результатів виконання програми, зокрема економічних, соціальних, екологічних, та  визначення її ефективності; оцінку фінансових, матеріально-технічних, трудових ресурсів, необхідних для виконання програми. Проект концепції державної цільової програми публікується в офіційних засобах масової інформації для громадського обговорення. Ініціатор розроблення державної цільової програми подає Кабінету Міністрів України погоджений із центральними органами виконавчої влади з питань економіки та європейської інтеграції,  з питань фінансів і з питань праці та соціальної політики, а в разі необхідності  також  з  іншими  міністерствами,  центральними та місцевими органами виконавчої влади проект концепції програми. У відповідності до ст. 7 цього Закону Кабінет Міністрів України розглядає концепцію державної цільової програми та у разі її схвалення приймає рішення щодо розроблення проекту програми, визначає державних замовників та строки їх розроблення.

Викладене свідчить, що для затвердження Стратегії законом він має відповідати вимогам Конституції України, законів України «Про державне прогнозування та розроблення програм економічного і соціального розвитку України», «Про державні цільові програми». При цьому у назві законопроекту має йтися про загальнодержавну програму.
Принагідно також зазначаємо, що доцільність ініціювання подібного роду документів Кабінетом Міністрів України обгрунтована, серед іншого, з тих позицій, що до їх розробки обов’язково, в силу власної компетенції, визначеної Конституцією та законами України, мають бути залучені численні державні органи, якими, в тому числі, напрацьовані документи, що визначають стратегічні напрями розвитку відповідної сфери (наприклад, розроблені Міністерством фінансів спільно з міжнародними фінансовими інституціями та підтримані Урядом оновлені Засади стратегічного реформування державного банківського сектору), або які реалізують вже прийняті нормативно-правові акти з відповідних питань (наприклад, Основні засади (стратегію) державної екологічної політики України на період до 2020 року, затверджені Законом України від 21.12.2010 р. № 2818-УІ). Відповідно в тій же Стратегії мали б акумулюватись положення, які розвивали б положення відповідних документів, а не повторювали їх чи суперечили б їм, та/або врегульовували б ті питання, які у зазначених документах не врегульовані, або врегульовані недостатньо.

4. Оскільки Стратегія базується на численних кількісних показниках, яких передбачається досягти в процесі її реалізації (що загалом можна оцінити позитивно, особливо в частині виділення проміжних етапів їх досягнення), у супровідних до проекту документах доцільно було б надати обгрунтування по кожному з таких показників, що дозволило б оцінити ймовірність досягнення встановлених їх порогових значень (в тому числі по етапах), серед іншого з огляду на обмеженість ресурсів та масштабність очікуваних змін по значній кількості показників (адже по низці показників передбачається кількаразове збільшення/зменшення їх значень).
Одночасно зауважимо, що визначені в розділі 3 Стратегії завдання, що містять кількісний вимір, за своїм змістом є не чим іншим, як ключові показники, що розміщені у додатку І до Стратегії. До речі, частина таких показників у тексті Стратегії та додатку І до неї повторюються (наприклад, такі, як: щорічне зростання валового внутрішнього продукту; питома вага високотехнологічної продукції та послуг у структурі експорту товарів і послуг; рівень зайнятості населення; частка енергії, виробленої з відновлювальних джерел, у загальному кінцевому споживанні енергії тощо). Відтак пропонований підхід видається нераціональним. Більш вдалим, на наш погляд, міг би бути застосований підхід, за якого в структурному плані у тексті Стратегії послідовно виділялися б «проблема», «мета», «ключові показники», «заходи», що дозволило б оцінити рівень обгрунтованості поставлених завдань, виходячи з можливостей їх досягнення в межах окреслених заходів, а також забезпечило б Кабінету Міністрів України, як головному виконавцю Стратегії, оскільки саме на нього проектом покладається завдання розробити Національний план дій із впровадження Стратегії, можливість визначити належний алгоритм реалізації останньої, виходячи зі змісту відповідних приписів, затверджених саме законом. У такий спосіб вбачається можливим забезпечити належний логічний зв’язок між етапами розробки, затвердження та реалізації Стратегії, що, в кінцевому підсумку, має забезпечити належний (очікуваний) результат.
Принагідно звертаємо увагу на те, що у Стратегії практично відтворені індикатори (з їх поетапними цільовими значеннями) національних завдань цілей сталого розвитку, визначені у Національній доповіді «Цілі Сталого Розвитку: Україна», підготовленій у 2017 р. Міністерством економічного розвитку і торгівлі України. У доповіді наведено результати адаптації 17 глобальних цілей сталого розвитку з урахуванням специфіки національного розвитку, розроблено національну систему цілей сталого розвитку (86 завдань національного розвитку та 172 показники для їх моніторингу), що має забезпечити міцну основу для подальшого планування розвитку України та моніторингу стану досягнення цілей сталого розвитку (джерело: http://www.un.org.ua/images/SDGs_NationalReportUA_Web_1.pdf).

Зазначимо також, що у Додатку 1 до Стратегії базовим роком для ключових цільових показників визначено 2015 рік, який, на наш погляд, потребує актуалізації. Це, у свою чергу, дозволило б оцінити поточні значення відповідних показників, та, можливо, належним чином скорегувати значення таких показників в наступних періодах.

5. Положення Стратегії містять багато загальних формулювань, які є деклараціями намірів без визначення конкретних механізмів їх реалізації, не наповнені нормативним змістом, а тому не породжують конкретні права й обов’язки для суб’єктів суспільних відносин.
Також навряд чи можна вважати доречним зазначати у тексті такого документу, як Стратегія, яка до того ж затверджується законом, про те, що її проект «був обговорений з червня до грудня 2016 року на регіональних та національних консультаціях, у яких взяли участь представники органів державної влади та місцевого самоврядування всіх областей України, депутати різних рівнів, науковці та освітяни, представники інститутів громадянського суспільства, професійних об’єднань, бізнесу, ЗМІ, експерти міжнародних організацій». Подібні положення лише переобтяжують зміст документу. За своїм змістом вони виглядають як обгрунтування документу, яке може бути розміщене у пояснювальній записці до проекту.
6. У пояснювальній записці до законопроекту необхідність його ухвалення визначена, серед іншого, потребою актуалізації змісту та зміни часових рамок Стратегія сталого розвитку «Україна-2020», прийнятої Указом Президента України № 5/2015 від 12 січня 2015 р. (п. 1). Разом із тим, зі змісту законопроекту незрозумілою є доля Стратегії сталого розвитку «Україна-2020» у разі затвердження законом Стратегії, що розглядається. Принагідно звертаємо увагу на те, що до законопроекту доцільно було б надати грунтовний аналіз стану реалізації Стратегії сталого розвитку «Україна-2020».

7. Вбачається доцільним висловити зауваження до окремих положень Стратегії.
7.1. У назві операційної цілі 1.1 (Зміст) йдеться про «сприяння повній і продуктивній зайнятості». Зазначене положення може бути уточнено на «сприяння повній, продуктивній і вільно обраній зайнятості», як це, зокрема, зазначається у Конвенції про сприяння зайнятості та захист від безробіття №168 від 21.06.1988 р. (http://zakon.rada.gov.ua/rada/show/993_182). Принагідно зауважимо, що в розділі 1 Стратегії йдеться про «ефективну зайнятість» (абз. 23).
7.2. Операційна ціль 2.1. (Зміст) передбачає сприяння сталому розвитку агропромислового комплексу, в той час як стратегічна ціль 2 . (Зміст) орієнтована на забезпечення сталого галузевого та регіонального розвитку. У даному випадку поняття «сприяння» та «забезпечення» є різними за змістом, що, відповідно, породжуватиме різні механізми вирішення відповідних завдань. 
Також, на нашу думку, зміст операційної цілі 2.1., яка обмежується виключно агропромисловим комплексом, є значно вужчим за зміст стратегічної цілі 2., яка орієнтована на усі галузі національної економіки.

Видається невдалою назва операційної цілі 2.3. (Зміст) – «забезпечити сталий розвиток регіонів на основі збереження національних культурних цінностей і традицій», в якій засобом забезпечення сталого розвитку регіонів чомусь обрано лише один – збереження національних культурних цінностей і традицій. Принагідно зауважимо, що перелік таких засобів, визначених в операційній цілі 2.3. у тексті Стратегії, є значно ширшим.
7.3. Певною мірою змістовно різнонаправленими видаються такі операційні цілі, як подолання бідності (операційна ціль 3.1), скорочення нерівності (операційна ціль 3.2) та забезпечення гендерної рівності (операційна ціль 3.3), у зв’язку з чим об’єднання останньої цілі з двома попередніми в одній стратегічній цілі (стратегічна ціль 3) видається не зовсім вдалим. На наш погляд, ціль «забезпечення гендерної рівності» цілком може бути виділена в якості самостійної стратегічної цілі.
7.4. Вживана в операційній цілі 4.3 (в т. ч. див. Зміст Стратегії) конструкція «міста та населені пункти» є некоректною, оскільки поняття «місто» охоплюється поняттям «населений пункт».
7.5. У Стратегії слід зазначати точні та однакові назви міжнародних документів, угод, а не їх скорочені назви (див., наприклад, абз. 6 Вступу, де йдеться про «Угоду про асоціацію між Україною та Європейським Союзом», або ж абз. 27 розділу 1, де йдеться про «Угоду про асоціацію між Україною та ЄС»; при цьому наведені формулювання чомусь різняться між собою).
7.6. В абз. 7 Вступу йдеться про те, що «наобхідність впровадження в Україні Стратегії сталого розвитку зумовлена чинниками внутрішнього і зовнішнього характеру: … у розроблених та затверджених стратегічних загальнодержавних, галузевих та регіональних документах не повною мірою відображені цілі та завдання сталого розвитку». Відповідно, логічним постає питання – може варто передбачити належне коригування відповідних  документів, запропонувавши для цього комплекс необхідних змін?

7.7. З огляду на зміст керівного принципу Стратегії «належне врядування», який передбачає, серед іншого, сприяння «переходу до горизонтальної системи суспільної координації прийняття та реалізації управлінських рішень за участі всіх заінтересованих сторін на національному, регіональному та місцевому рівнях» (абз. 3 розділу 2. «Керівні принципи»), вбачається, що два наступних принципи – «участь громадськості. Забезпечувати участь громадян у процесі прийняття рішень. Запровадити належні процедури для інформування, консультацій та участі всіх заінтересованих сторін та інституцій громадянського суспільства» та «участь представників бізнесу та соціальних партнерів. Забезпечити формування соціального діалогу, запровадження корпоративної соціальної відповідальності й державно-приватного партнерства з метою сприяння співпраці та виконання загальних зобов’язань для досягнення сталого споживання і виробництва» – значною мірою охоплюються змістом принципу «належне врядування».
Принагідно звертаємо увагу на сумнівність формулювання «запровадження корпоративної соціальної відповідальності», за змістом якого таке виглядає як примусове введення такого інституту. Адже за загальними правилом та практикою корпоративна соціальна відповідальність  кваліфікується як добровільна діяльність суб’єктів бізнесу, спрямована на розвиток суспільства.
7.8.  Потребує уточнення «принцип «користувач платить»», згідно з яким передбачається «зобов’язати користувачів будь-яких природних ресурсів повністю платити за їх використання та подальше відновлення» (абз. 10 розділу 2 Стратегії). З цього приводу зазначимо, що на сьогодні питання плати за користування природними ресурсами регулюється спеціальними актами законодавства та Податковим кодексом України, якими, серед іншого, передбачені винятки з платного характеру використання надр (наприклад, для населення, яке використовує воду з свердловин для власних потреб). Відтак, у Стратегії, принаймні, доречно було б визначити хоча б напрямки удосконалення чинної системи справляння платежів за користування надрами.
7.9. В абз. 23 розділу 1 Стратегії йдеться про «зміцнення середнього класу». На нашу думку, сьогодні слід ставити питання не про зміцнення, а про формування середнього класу, оскільки такий на сьогодні визначається на базі соціальних стандартів (у першу чергу, йдеться про офіційний прожитковий мінімум), які не відповідають їх об’єктивним величинам, будучи заниженими в кілька разів від реальних значень. Відтак до так званого середнього класу автоматично зараховуються громадяни, які, виходячи з рівня власного доходу, фактично є бідними.
7.10.  Відсутність чіткості у формулюваннях певних цілей, завдань, а тим більше механізмів їх реалізації викликає обгрунтовані запитання щодо можливих способів їх досягнення та, зрештою, кінцевої мети. 
Взяти хоча б таке положення Стратегії, як «зменшувати нерівність в доходах» (абз. 1 розділу 2). Адже нерівності в доходах можна досягти як шляхом так званої «зрівнялівки», так і навпаки – шляхом, наприклад, диференціації доходів за принципом «адекватна винагорода за працю відповідної складності, важкості та якості», запровадження прогресивної чи прогресивно-регресивної моделі оподаткування індивідуальних доходів. Стратегія ж щодо цього обмежується лише декларацією «удосконалити бюджетно-податкову політику, а також політику в питаннях заробітної плати та соціального захисту в напрямі поступового забезпечення більшої рівності» (останній абзац операційної цілі 3.3).
Це ж стосується, наприклад, і припису: «забезпечити рівність можливостей і зменшити нерівність результатів, зокрема шляхом скасування дискримінаційних законів, політики й практики та сприяння прийняттю відповідного законодавства та заходів у цьому напрямі» (абз. 8 операційної цілі 3.2. Стратегії). При цьому жодних орієнтирів щодо конкретних кроків у зазначеному напрямку не визначається. 
Зауваження аналогічного змісту повною мірою стосується і наступного абзацу операційної цілі 3.2. – «удосконалити бюджетно-податкову політику, а також політику в питаннях заробітної плати та соціального захисту в напрямі поступового забезпечення більшої рівності».

Такими, що не мають нормативного характеру, є й приписи на кшталт «на основі найкращих з наявних знань» (абз. 8 розділу 2); «значно збільшити» (абз. 6 операційної цілі 4.3.); «забезпечити повне і всеохоплююче» (абз. 3 операційної цілі 5.1.); «екологічно дружні практики» (абз. 15 операційної цілі 5.1.; «значно скоротити», «значно зменшити», «радикально скоротити» (відповідно абзаци 2, 4, 5 операційної цілі 7.1.), «забезпечити відповідальне прийняття рішень органами влади на всіх рівнях за участю всіх верств суспільства» (абз. 4 операційної цілі 7.3.) тощо, або ж приписи, які відсутні у чинному законодавстві (наприклад, ««зелені» державні закупівлі» – абз. 7 операційної цілі 5.1.).

Мають місце розпорошеність питань, що належать до одного предмету, по різних операційних цілях (наприклад,  абз. 12 операційної цілі 4.3 та абз. 10 операційної цілі 5.1.), повтори – абзаци 2 та 10 операційної цілі 2.2. тощо.

7.11.  У Стратегії вживається формулювання «інваліди» (наприклад, абз. 7 операційної цілі 1.1). Зауважимо, що на сьогодні у національному законодавстві вживається поняття «особи з інвалідністю».
7.12.  В абз. 2 операційної цілі 2.1 ставиться завдання «до 2030 року підвищити вдвічі продуктивність людської праці у сільському господарстві (до 15 тис. дол. США на рік у розрахунку на одного зайнятого в аграрному секторі) …». При цьому не зазначається, про 15 тис. дол. США чого саме (виробленої продукції?) йдеться. 
7.13.  Низка завдань не передбачає терміну їх досягнення. Особливо це стосується тих, які мають кількісні показники (наприклад, абз. 4 операційної цілі 2.1, абзаци 3-6 операційної цілі 3.2 тощо).

7.14.  У Стратегії ставиться завдання «до 2030 року забезпечити поступове наближення мінімального рівня заробітної плати та мінімальної пенсії не нижче фактичного прожиткового мінімуму» (абз. 4 операційної цілі 3.1.). Постановка такого завдання виглядає некоректною з огляду на відповідні приписи Конституції та законів України щодо державних соціальних стандартів і державних соціальних гарантій. Зокрема, згідно з ч. 3 ст. 46 Основного Закону України «пенсії, інші види соціальних виплат та допомоги, що є основним джерелом існування, мають забезпечувати рівень життя, не нижчий від прожиткового мінімуму, встановленого законом». Статтею 17 Закону України «Про державні соціальні стандарти та державні соціальні гарантії» встановлено, що «основні державні соціальні гарантії,  які є основним джерелом існування, не можуть бути нижчими від прожиткового мінімуму, встановленого законом» (ч. 3). При цьому «до числа основних державних соціальних гарантій включаються: мінімальний розмір заробітної плати; мінімальний розмір пенсії за віком; неоподатковуваний мінімум доходів громадян; розміри державної соціальної допомоги та інших соціальних виплат» (ч. 2). Держава ж «гарантує забезпечення основних потреб громадян на рівні встановлених законом державних соціальних  стандартів і нормативів» (ч. 1 ст. 16 Закону). Базовим державним соціальним стандартом є прожитковий мінімум, встановлений законом (ст. 6 Закону).
У Стратегії також не ставиться завдання побудови системи державних соціальних гарантій на базі об’єктивної величини базового державного соціального стандарту – прожиткового мінімуму, з чим також безпосередньо пов’язані проблеми модернізації системи оподаткування персональних доходів, формування середнього класу тощо.
7.15. В останньому абзаці операційної цілі 3.1. Стратегії вказується неактуальний строк виконання завдання («до 2018 року»).
7.16. Зі змісту абз. 2 операційної цілі 3.2. Стратегії – «досягти та підтримувати зростання доходів найменш забезпечених 40% населення на рівні, вищому за середній по країні» – не зовсім зрозуміло, про яку категорію громадян йдеться: чи то про 40% з числа найменш забезпечених громадян, чи про 40% громадян від усього населення країни, які кваліфікуються як найменш забезпечені? Також нечіткими є критерії «найменш» та «вищий за середній», що унеможливлюватиме належне правозастосування відповідних приписів.
7.17. В абзацах 4-6 операційної цілі 3.2. незрозуміло, «від позбавлення» чого саме «потерпали сільські домогосподарства».

7.18. Вбачається доцільним впорядкування окремих операційних цілей Стратегії в структурному плані. Зокрема, положення абз. 2 операційної цілі 3.2. стосовно досягнення та підтримання зростання доходів найменш забезпечених 40% населення на рівні, вищому за середній по країні, за своїм змістом відноситься до предмету операційної цілі 3.1. «Подолати бідність». В той же час положення операційної цілі 3.1. – «до 2030 року забезпечити всім чоловікам і жінкам рівні права на економічні ресурси, а також доступ до базових послуг (соціальні, освітні, комунальні та ін., медична допомога), володіння і розпорядження землею та іншими формами власності, успадкованого майна, природних ресурсів, відповідних нових технологій і фінансових послуг, включаючи мікрофінансування» за своїм змістом відповідає предмету операційної цілі 3.3. «Забезпечити гендерну рівність».
7.19. Окремим положенням проекту властива внутрішня неузгодженість (див., наприклад, абз. 6 операційної цілі 3.3. Стратегії – «забезпечити ефективне запобігання домашньому насильству та жорстокому поводженню з дітьми, до 2030 року скоротити частку жінок і дітей, які зазнавали фізичного, сексуального, психологічного або економічного насильства», адже зміст поняття «запобігання» зводиться до унеможливлення явища, щодо якого воно застосовується, в той час як надалі йдеться про скорочення насильства, а отже передбачається наявність відповідного явища як такого, хоча й в меншому обсязі). 
7.20. Сумнівним, зокрема, з точки зору можливості практичної реалізації, виходячи з чинного виборчого законодавства України, видається положення абз. 9 операційної цілі 3.3. Стратегії – «до 2020 року забезпечити збільшення частки жінок серед народних депутатів України до 30%, депутатів обласних і місцевих рад – до 30%». 
7.21. Незрозумілим видається й спосіб реалізації завдання «до 2030 року забезпечити збільшення частки жінок серед вищих державних посадовців (посади державних службовців категорії А) до 30%», зважаючи на те, що зайняття вакантних посад державної служби категорії «А» здійснюється на конкурсних засадах (див. Закон України «Про державну службу»).
7.22. Видається невдалою назва стратегічної цілі 4. «Забезпечення охорони громадського здоров’я, благополуччя та якісної освіти в безпечних і життєстійких населених пунктах». Зокрема, складається враження, що в інших, окрім «безпечних і життєстійких», населених пунктах забезпечувати охорону громадського здоров’я, благополуччя та якісну освіту не потрібно.

7.23. Відсутність чіткості має місце в завданні «забезпечити показники очікуваної тривалості життя при народженні до рівня країн ЄС» (абз. 4 операційної цілі 4.1. Стратегії), враховуючи, зокрема, той факт, що в країнах ЄС має місце значна диференціація за цим показником. Відтак незрозуміло, до показника якої країни ЄС, чи то середнього значення по ЄС має прагнути Україна?
7.24. В положенні абз. 10 операційної цілі 4.1. Стратегії – «налагодити профілактичну, зокрема соціально-психологічну, роботу серед населення, враховуючи гендерний аспект, завдяки чому до 2030 року знизити смертність від суїцидів на 20% (в тому числі зважаючи на запобігання суїцидам серед ветеранів АТО)» – не зовсім зрозуміло, до чого тут уточнення «враховуючи гендерний аспект». 
7.25. В абз. 16 операційної цілі 4.1. Стратегії ставиться завдання «до 2030 року забезпечити фінансування системи охорони здоров’я (загальний обсяг державних і приватних витрат) на рівні не менше ніж 8 % ВВП …», що не повною мірою узгоджується з вимогою ст. 12 Основ законодавства України про охорону здоров'я, згідно з якою «державна політика охорони здоров'я забезпечується бюджетними асигнуваннями в розмірі, що відповідає її науково обгрунтованим потребам, але не менше десяти відсотків національного доходу». При цьому з пропонованого припису взагалі неможливо встановити частку бюджетного фінансування в загальному обсязі витрат на охорону здоров’я. До того ж вбачається некоректним встановлювати законом зобов’язання щодо рівня фінансування охорони здоров’я для недержавного сектору.
Останнє зауваження певною мірою стосується і абз. 6 операційної цілі 5.1. щодо завдання «до 2030 року зменшити на 20% втрати продовольства у виробничо-збутових ланцюжках, а також післязбиральні втрати».

7.26.  Положення абзаців 2-4 та, зрештою, і абз. 5 операційної цілі 4.2. Стратегії цілком можуть бути зведені до одного, в якому йшлося б про забезпечення рівних можливостей для здобуття якісної освіти.

7.27.  Положення абз. 2 операційної цілі 4.3. Стратегії – «до 2030 року досягти відчутного поліпшення житлових умов усіх громадян України, які цього потребують, насамперед уразливих категорій населення, зокрема молодих сімей, багатодітних сімей, фахівців дефіцитних професій у трудодефіцитних регіонах, на основі впровадження відповідних механізмів змішаного фінансування будівництва та/чи придбання житла, а також тимчасового соціального житла» – не повною мірою відповідає назві цієї цілі – «Зробити міста та населені пункти інклюзивними, безпечними, життєстійкими та збалансованими». 
7.28.  Положення абз. 4 операційної цілі 4.3. Стратегії – «оновити рухомий склад громадського транспорту з урахуванням його доступності для осіб з ураженнями органів зору, слуху, опорно-рухового апарату та інших маломобільних груп населення шляхом придбання у вітчизняних виробників не менше ніж 65% нових транспортних засобів» – потребує належного обгрунтування з точки зору можливості вітчизняного виробника забезпечити такий показник. 
7.29.  Незрозуміло, як між собою, в частині сільського населення, узгоджуються положення операційної цілі 5.2. Стратегії – «до 2030 року забезпечити загальний і рівноправний доступ до безпечної і недорогої питної води для всіх, зокрема 90% – сільського населення, 100% – міського населення» (абз. 3) і «до 2030 року забезпечити централізованим водопостачанням населення міст на 100%, сільського населення – щонайменше на 50%» (абз. 4). По-перше, за змістом абз. 3, йдеться виключно про централізоване водопостачання, саме яке забезпечує постачання питної води для населення на платній основі. При цьому неясно, яким чином передбачається забезпечити постачання сільському населенню на платній основі води на рівні 90% сільських жителів при показнику рівня забезпечення їх централізованим водопостачанням 50% (можливо тут йдеться в тому числі й про привозну (бутильовану) воду?). По-друге, не зовсім зрозумілим видається завдання забезпечити постачання 90% сільського населення питної води на платній основі, зважаючи на те, що значна частина сільських жителів забезпечує власні потреби у питній воді за рахунок криниць та/або свердловин, що не передбачає плати за користування такої води.
7.30.  Предмет операційної цілі 7.2. «Забезпечити доступ до правосуддя і захист прав для всіх» повною мірою відображений в абз. 2 цієї цілі – «сприяти верховенству права, забезпечити всім рівний доступ до правосуддя та збільшити ефективність виконання рішень національних і міжнародних судів».
7.31.  В блоці «Фінансові інструменти» розділу 4 Стратегії зазначається: «однією з найважливіших умов належного виконання Стратегії є узгодження цілей і завдань Стратегії з національним бюджетним процесом. Одним з інструментів є комплексний аналіз видатків галузевих міністерств в аспекті реалізації цілей і завдань Стратегії. Інтеграція принципів сталого розвитку в наявні механізми планування розвитку – це ще один засіб узгодження Стратегії з бюджетним процесом. Слід також розглянути можливість переходу від оподаткування за критерієм використання праці до критеріїв споживання ресурсів і забруднення довкілля, щоб сприяти досягненню цілей Стратегії у збільшенні зайнятості населення і мінімізації негативного впливу на довкілля».
Насамперед, виглядає некоректним вважати інструментом реалізації Стратегії «аналіз видатків галузевих міністерств». Інструментом є, власне, безпосередньо механізм бюджетного фінансування, а не аналіз використання бюджетних коштів, про що, зрештою, і має йти мова.
У приписі «інтеграція принципів сталого розвитку в наявні механізми планування розвитку – це ще один засіб узгодження Стратегії з бюджетним процесом», на нашу думку, мало б йтися не про принципи, а про конкретні завдання сталого розвитку, сформульовані у Стратегії.

Щодо припису «слід також розглянути можливість переходу від оподаткування за критерієм використання праці до критеріїв споживання ресурсів і забруднення довкілля, щоб сприяти досягненню цілей Стратегії у збільшенні зайнятості населення і мінімізації негативного впливу на довкілля», зауважимо, що сформульовані у такому документі, як стратегія, завдання та інструменти їх реалізації мають бути чіткими і зрозумілими, що є запорукою належної імплементації положень Стратегії в нормативно-правові акти Кабінету Міністрів України, на який, власне, пунктом 2 розділу ІІ законопроекту покладається обов’язок реалізації стратегії шляхом розробки Національного плану дій. Зауваження аналогічного змісту стосується й інших приписів Стратегії, якими визначаються інструменти її реалізації (наприклад, «підвищити ефективність податкової системи шляхом удосконалення системи оподаткування», «забезпечити поліпшення інвестиційного клімату», «впровадити нову модель державного управління інвестиційною діяльністю»  (відповідно абзаци 43-5 блоку «Фінансові інструменти»); «забезпечити всеохоплююче спрощення процедур відкриття бізнесу та супроводу його господарської діяльності» (абз. 4 блоку «Економічні інструменти») тощо).
7.32. У блоці «Економічні інструменти» розділу ІУ Стратегії ставляться завдання забезпечення послідовної імплементації положень Угоди про асоціацію між Україною та ЄС в частині відсутності дискримінації та зниження тарифних бар’єрів у торгівлі, забезпечення динамічної адаптації національної системи технічного регулювання до норм технічних регламентів ЄС, спрощення процедур сертифікації та визнання національних органів визначення відповідності на ринках країн ЄС. У даному випадку, на наш погляд, більш коректним ставити завдання забезпечення виконання графіків імплементації положень Угоди, встановлених в ній, та планів заходів з імплементації Угоди, розроблених Урядом.
7.33. У блоці «Моніторинг впровадження та оцінка результатів Стратегії» зазначається, що «координацію моніторингу впровадження та проведення оцінки результативності Стратегії здійснюватиме орган, відповідальний за впровадження Стратегії» (абз. 5). З огляду на абз. 9 цього ж блоку, за яким на зазначений орган покладається функція «регулярно розробляти Національні плани дій переходу до сталого розвитку …», а також враховуючи припис п. 2 розділу ІІ проекту, за яким розробку та затвердження Національного плану дій із впровадження Стратегії доручається покласти на Кабінет Міністрів України, вбачається, що зазначеним вище органом має бути саме Уряд, що, власне, і слід було б відобразити в абз. 5 аналізованого блоку.

При цьому перелічені в зазначеному блоці функції відповідного органу потребують, на нашу думку, уточнення з метою уникнення дублювання. Адже за змістом відповідних положень, зокрема, абзаців 6, 7, 9 цього блоку, оцінка результативності виконання Стратегії в усіх випадках передбачатиме врахування ступеню досягнення планових цільових показників. Абзаци 6, 9 містять, по суті, однакові за змістом приписи щодо уточнення положень Стратегії у разі потреби. Це ж стосується і абзаців 6, 9 в частині необхідності проведення моніторингу виконання Стратегії.
Не зовсім зрозумілим видається припис абз. 9 блоку щодо покладання на орган, відповідальний за впровадження Стратегії, функції регулярної розробки, зокрема, Національного плану дій переходу до сталого розвитку на національному рівні, зважаючи на припис згадуваного вище п. 2 розділу ІІ проекту щодо доручення Кабінету Міністрів України розробити та затвердити Національний план дій із впровадження Стратегії.

Принагідно звертаємо увагу на те, що в аналізованому блоці одночасно вживаються формулювання «показники сталого розвитку» (абз. 4), «цільові показники» (абз. 4), «планові цільові показники» (абз. 7), «показники збалансованого розвитку» (абз. 8), що не сприяє належному сприйняттю викладених у ньому відповідних положень.
7.34. Визначення окремих термінів (блок «Визначення термінів» додатку ІІ), власне, не розкривають їх зміст (наприклад, термін «збалансоване споживання та виробництво – використання системного підходу для мінімізації негативного впливу на довкілля, зумовленого системою споживання та виробництва у суспільстві»), або ж є такими, що можуть бути застосованими й до інших термінів (наприклад, термін «інтегроване управління водними ресурсами процес, що сприяє скоординованому розвитку та управлінню водними ресурсами і пов’язаними з ними ресурсами для того, щоб максимізувати результативність економічного та соціального добробуту у справедливий спосіб і не надати шкоди збалансованості життєво важливих екосистем»).
8. У фінансово-економічному обґрунтуванні до законопроекту (ч.4 пояснювальної записки) зазначається, що прийняття законопроекту не потребує додаткових коштів з державного бюджету, що не відповідає дійсності. У зв’язку з цим вважаємо, що до проекту має бути додано належне фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки), як того вимагають ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України та ст. 27 Бюджетного кодексу України.
9. Вбачається доцільним скористатися вимогою ч. 3 ст. 103 Регламенту Верховної Ради України, за якими «зареєстровані законопроекти, які мають системний характер для окремих галузей законодавства і необхідність наукового опрацювання яких при підготовці до першого читання встановив профільний комітет, направляються для одержання експертних висновків до Національної академії наук України».

10. Оскільки за змістом відповідних положень Конституції України (ст. 116) та Закону України «Про Кабінет Міністрів України» (ст. 20)  проведення державної політики у всіх сферах суспільного життя забезпечує Кабінет Міністрів України, а також враховуючи те, що проектом саме на Уряд покладається реалізація Стратегії через Національний план дій з її впровадження, то було б логічним для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту отримати відповідний експертний висновок Уряду.
До положень законопроекту можуть бути висловлені й інші зауваження, однак Головне управління не вважає за доцільне розширювати зміст цього висновку з огляду на кількість і характер вже висловлених зауважень.
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