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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про Стратегію впровадження моделі збалансованого розвитку України до 2030 року»
У законопроекті пропонується затвердити Стратегію впровадження моделі збалансованого розвитку України до 2030 року, викладену у Доктрині збалансованого розвитку України до 2030 року. В ній, зокрема, визначаються: базові принципи та мета реалізації Стратегії; характеристики чинної моделі економічного розвитку України; ризики на шляху до збалансованого розвитку України, слабкі сторони національної економіки та критичні чинники гальмування розвитку; каталізатори інноваційного стрибка, пріоритети та технології; механізми реалізації політики збалансованого розвитку. 
Метою законопроекту, як зазначається у пояснювальній записці до нього, є «забезпечення впровадження моделі збалансованого розвитку України до 2030 року задля структурної трансформації національної економіки у відповідності до Цілей сталого розвитку, що забезпечить підвищення рівня добробуту та якості життя населення, впровадження принципів збалансованого розвитку в усі політики держави, а також соціально-екологічно-економічну збалансованість розвитку країни». 
За результатами аналізу поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за доцільне висловити щодо нього такі міркування.

1. Насамперед, не зовсім вдалими, як на наш погляд, видаються назви законопроекту та документу, який пропонується затвердити законом, проект якого розглядається. На наш погляд, затверджуватися, у разі визнання такого необхідним, мала б не Стратегія впровадження моделі збалансованого розвитку України до 2030 року (далі – Стратегія), а безпосередньо модель збалансованого розвитку чи стратегія збалансованого розвитку. Це, зокрема, прямо випливає з розділу ІІ законопроекту, в якому дається доручення Кабінету Міністрів України затвердити Національний план дій із впровадження саме моделі збалансованого розвитку України до 2030 року (тобто, документу, затвердженого законом) та передбачати її основні положення в планах пріоритетних дій Уряду. 
Що ж стосується стратегії впровадження моделі, то така, на наш погляд, обмежується виключно певним алгоритмом, який включає комплекс послідовних дій відповідних суб’єктів. Перший етап такого алгоритму визначений у законопроекті (абз. 2 п. 2 розділу ІІ) і передбачає доручення Кабінету Міністрів України розробити та затвердити Національний план дій із впровадження моделі збалансованого розвитку України до 2030 року. Здійснення ж подальших кроків щодо реалізації стратегії впровадження моделі законопроект повною мірою покладає на Уряд.
2. Звертаємо увагу, що закон України, як правило, має бути нормативно-правовим актом. Нормативно-правовий характер законів безпосередньо випливає з ч. 2 ст. 8, ч.ч. 2, 3 ст. 57 та ч. 1 ст. 58 Конституції України. У цьому зв’язку слід зазначити, що термін «закон» Конституційний Суд України визначив як «юридично цілісний і структурно завершений нормативно-правовий акт, який приймається Верховною Радою України відповідно до її конституційних  повноважень»  (рішення  Конституційного  Суду  України № 11-рп/98 від 7 липня 1998 року (справа щодо порядку голосування та повторного розгляду законів Верховною Радою України)).

Виходячи з цих положень, прийняття законів ненормативного змісту може допускатись лише у випадках, передбачених Конституцією України (наприклад, у випадку, зазначеному у частині третій статті 92 Основного Закону України, відповідно до якої законами України оголошується амністія). Прийняття інших законів ненормативного характеру є сумнівним з точки зору відповідності Конституції України.

Між тим документ, який у даному випадку пропонується затвердити шляхом прийняття закону України, не є нормативно-правовим актом. Він взагалі не містить правових норм і повністю складається з констатацій тих чи інших фактів (обставин), пояснень і приписів про необхідність проведення певних заходів, рисунків та таблиць. Відтак конституційність запропонованого законопроекту є сумнівною.
3. Представлений проект Стратегії є документом довгострокового програмування та планування. Правові, економічні та організаційні засади формування прогнозних і програмних документів в Україні встановлюються законами України «Про державне прогнозування та розроблення програм економічного і соціального розвитку України» та «Про державні цільові програми». Зокрема, ці закони передбачають прийняття державних цільових програм, які поділяються на загальнодержавні програми економічного, науково-технічного, соціального, національно-культурного розвитку, охорони довкілля, що охоплюють всю територію держави, мають довгостроковий період виконання і здійснюються центральними та місцевими органами виконавчої влади, та інші програми, метою яких є розв'язання окремих проблем розвитку економіки і суспільства чи окремих галузей, що потребують державної підтримки. 

У згаданих документах, однак, не використовується окреме поняття «стратегія» як вид програмно-прогнозного документу. У Законі України «Про державне прогнозування та розроблення програм економічного і соціального розвитку України» лише визначено, що прогноз економічного і соціального розвитку є засобом обґрунтування вибору тієї чи іншої стратегії та прийняття конкретних рішень відповідними органами щодо регулювання соціально-економічних процесів (абз. 2 ч. 1 ст. 1).  

4. Документ, який пропонується схвалити у даному проекті, за своїм змістом (після належного доопрацювання) скоріше може бути класифікований як державна цільова програма. Конституцією України (п. 6 ч. 1 ст. 85) передбачено затвердження Верховною Радою України лише «загальнодержавних програм економічного, науково-технічного, соціального, національно-культурного розвитку, охорони довкілля». При цьому Верховна Рада України може здійснювати лише повноваження, передбачені для неї Конституцією України (ч. 2 ст. 85 Конституції України).

Відповідно до Закону України «Про державні цільові програми»  (ст. 10) розроблені загальнодержавні програми економічного, науково-технічного, соціального, національно-культурного розвитку, охорони довкілля за поданням Кабінету Міністрів України затверджуються законом. Інші державні цільові програми за поданням державних замовників затверджуються Кабінетом Міністрів України.
Викладене свідчить, що затвердження законом даного документу, який має ознаки державної цільової програми, але не є загальнодержавною програмою економічного, науково-технічного, соціального, національно-культурного розвитку чи охорони довкілля, не узгоджується з приписами Конституції України та Закону України «Про державні цільові програми». Тому у разі його прийняття фактично закріплюється небажаний прецедент, на основі якого згодом пропонуватимуть схвалювати десятки стратегій, концепцій чи програм з різних питань всупереч загальним правилам розробки і розгляду такого роду документів, які парламент свого часу не тільки розробив, а й закріпив у тексті закону.
Принагідно зазначимо, що стаття 5 Закону України «Про державні цільові програми» чітко визначає основні стадії розроблення та виконання державної цільової програми, яка починається з розроблення та громадського обговорення концепції програми, її схвалення та прийняття рішення щодо розроблення проекту програми, визначення державного замовника та строків її розроблення. Ст. 6 зазначеного Закону встановлює, що проект концепції державної цільової програми повинен містити: визначення проблеми, на розв'язання якої спрямована програма; аналіз причин виникнення проблеми та обґрунтування необхідності  її розв'язання шляхом розроблення і виконання програми;  визначення мети програми; визначення, порівняльний аналіз можливих варіантів розв'язання проблеми та обґрунтування оптимального варіанта; визначення на основі оптимального варіанта шляхів і засобів розв'язання проблеми, строків виконання програми; оцінку очікуваних результатів виконання програми, зокрема, економічних, соціальних, екологічних, та  визначення її ефективності; оцінку фінансових, матеріально-технічних, трудових ресурсів, необхідних для виконання програми. Проект концепції державної цільової програми публікується в офіційних засобах масової інформації для громадського обговорення. Ініціатор розроблення державної цільової програми подає Кабінету Міністрів України погоджений із центральними органами виконавчої влади з питань економіки та європейської інтеграції, з питань фінансів і з питань праці та соціальної політики, а в разі необхідності  також  з  іншими  міністерствами,  центральними та місцевими органами виконавчої влади проект концепції програми. У відповідності до ст. 7 цього Закону Кабінет Міністрів України розглядає концепцію державної цільової програми та у разі її схвалення приймає рішення щодо розроблення проекту програми, визначає державних замовників та строки їх розроблення.

Викладене свідчить, що для затвердження Стратегії законом він має відповідати вимогам Конституції України, законів України «Про державне прогнозування та розроблення програм економічного і соціального розвитку України», «Про державні цільові програми». При цьому у назві законопроекту має йтися про загальнодержавну програму.
Принагідно також зазначаємо, що доцільність ініціювання подібного роду документів Кабінетом Міністрів України обгрунтована, серед іншого, з тих позицій, що до їх розробки обов’язково, в силу власної компетенції, визначеної Конституцією та законами України, мають бути залучені численні державні органи, якими, в тому числі, напрацьовані документи, що визначають стратегічні напрями розвитку відповідної сфери (наприклад, розроблені Міністерством фінансів спільно з міжнародними фінансовими інституціями та підтримані Урядом оновлені Засади стратегічного реформування державного банківського сектору), або які реалізують вже прийняті нормативно-правові акти з відповідних питань (наприклад, Основні засади (стратегію) державної екологічної політики України на період до 2020 року, затверджені Законом України від 21.12.2010 р. № 2818-УІ). Відповідно в тій же Стратегії мали б акумулюватись положення, які розвивали б положення відповідних документів, а не повторювали їх чи суперечили б їм, та/або врегульовували б ті питання, які у зазначених документах не врегульовані, або врегульовані недостатньо.

5. У Стратегії недостатньо, на наш погляд, реалізовано вимоги програмного управління. Йдеться, насамперед, про чітке виділення етапів реалізації Стратегії, визначення і обґрунтування кількісних параметрів проміжних і кінцевих результатів, що надає можливість контролювати хід її виконання (зокрема, визначені у Стратегії кількісні результативні показники, яких передбачається досягти в процесі її реалізації, не прив’язані до конкретних часових періодів, у зв’язку з чим неможливо встановити, чи значення відповідного показника передбачається досягти на кінець дії Стратегії, чи в будь-якому році впродовж періоду її дії?), оцінку ресурсів для реалізації Стратегії з визначенням їх джерел. Крім того, Стратегія містить такий важливий елемент аналізу та прогнозування, як визначення ризиків при здійсненні певних дій. Проте оцінка таких ризиків (принаймні, ранжування за ймовірністю та ступенем впливу) відсутня. 

У ключовому розділі «Механізми реалізації політики збалансованого розвитку» міститься багато загальних формулювань, які є деклараціями намірів без визначення конкретних механізмів їх реалізації, вони викладені як тези загальнодержавних програм розвитку у відповідних сферах, не наповнені нормативним змістом (наприклад, навряд чи загальний заклик до зниження податкового навантаження на бізнес та спрощення адміністрування податків можна кваліфікувати як механізм реалізації Стратегії), а тому не породжують конкретні права й обов’язки для суб’єктів суспільних відносин.

Загалом слід зазначити, що запорукою належної реалізації довгострокових документів програмного характеру є чітка система конкретних заходів, структурованих за етапами та виконавцями. У такий спосіб забезпечується логічно-послідовний зв’язок між стадіями планування, розробки та реалізації документу. У даному ж випадку забезпечення такого зв’язку видається суттєво ускладненим, з огляду, по-перше, на нечіткість формулювань, що допускає їх різнотлумачення будь-якими суб’єктами, в тому числі виконавцями, а, по-друге, на відсутність конкретних заходів, розробку яких у повному обсязі пропонується покласти на Кабінет Міністрів України, адже фактично від розуміння ним змісту відповідних приписів Стратегії (що є цілком об’єктивним фактом) в кінцевому плані залежатиме, власне, зміст опрацьованих ним заходів щодо її реалізації. Таким чином існує ризик того, що мети Стратегії, очікуваної її розробниками, принаймні в частині окремих положень, досягнуто не буде.
6. Розробці Стратегії, на нашу думку, мав би передувати ретельний аналіз чинного законодавства з тим, щоб у пропонованому документі акцентувати увагу саме на питаннях, які не врегульовані або недостатньо врегульовані чинним законодавством. Натомість в ній міститься значна частина положень, які стосуються питань, що вже врегульовані або значною мірою врегульовані в національному законодавстві (наприклад, це стосується положень, які розкривають принципи розумного врядування – питання попередження та боротьби з проявами корупції, конфлікту інтересів (див., наприклад, закони України «Про запобігання корупції», «Про державну службу» та ін.), підвищення компетентності і спроможності державних службовців (Закон України «Про державну службу» та ін.) тощо).

7. Стратегія містить численні формулювання, які відсутні у чинному законодавстві. При цьому і в Стратегії їх зміст не розкривається, що ускладнюватиме впровадження приписів Стратегії в практику. Йдеться, наприклад, про такі формулювання, як «фінансовий голод» (абз. 9 механізму № 7 розділу ІУ), «інноваційний стрибок» – (останній абз. механізму № 6 розділу ІУ), «амбітний інноваційний стрибок» – (механізм № 4 розділу ІУ; при цьому різниця між цим та попереднім формулюваннями не визначається), «механізми запускаються в дію» – (абз. 1 механізму № 8 розділу ІУ) тощо. 
8. Стратегія виглядає недостатньо структурованою. Зокрема, низка положень, які стосуються одного і того ж питання, розпорошені по тексту Стратегії. Це стосується, наприклад, питань структурних змін (механізми №№ 3, 4 розділу ІУ), реформи податкової системи (механізми №№ 4 (частини «Податкові інструменти» та «Для створення інституційних умов для амбітного інноваційного стрибка України передбачається запровадження інституту «молоде інноваційне підприємство», а саме»), 7 розділу ІУ) тощо.
9. Окремі положення Стратегії, на наш погляд, не узгоджені між собою. Так, наприклад, відсутність єдності у підходах спостерігається при визначенні перспективних сегментів національної економіки. Зокрема, у розділі ІІІ Стратегії зазначається, що «Україна може досягти успіху в міжнародному поділі праці, … розвиваючи такі сектори національної економіки: аграрний; військово-промисловий; інформаційно-комунікаційних технологій». 
В той же час у механізмі № 3 розділу ІУ Стратегії йдеться про те, що «виходячи із сучасного стану національної економіки, визначених пріоритетів, горизонтів і перспектив у міжнародному поділі праці, в Україні можуть бути сформовані такі кластери: агропромисловий комплекс: органічне виробництво, переробка сільськогосподарської продукції; військово-промисловий; інформаційно-комунікаційні технології (хмарні технології, робототехніка, технології штучного інтелекту, системи безпеки обміну даними); матеріалознавство: наноматеріали, композитні матеріали, інженерія багатофункціональних клітин, технології модифікації поверхні; енергетичний: відновлювальна та альтернативна енергетика, системи енергоефективності; високотехнологічне машино- та приладобудування: літако- та ракетобудування, робототехніка, високотехнологічна сільськогосподарська техніка, автомобілебудування; інфраструктурний: будівельний, логістичний, транспортні структури; науки про життя: телемедицина, медицина мозку, нанобіологія, косметична та стоматологічна пластика, курортна реабілітація, стовбурові клітини, хірургія малої інвазії, фармацевтика. освітній: дослідницькі університети, бізнес-школи; туризм: туристичний кластер, кластер креативних індустрій». 
У механізмі ж № 4 розділу ІУ Стратегії вже йдеться про ««потенційних лідерів» – … фармацевтика, виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної продукції, а також інформаційні та наукоємні послуги: освіта, державне управління, оборона, охорона здоров’я, наукові дослідження та розробки (R&D), телекомунікації) … . … «стратегічних лідерів» – … оборонна, авіаційна, космічна, фармацевтична промисловість, енергетичне і транспортне машинобудування, приладобудування, виробництво медичного обладнання)». 
А в частині «Для створення інституційних умов для амбітного інноваційного стрибка України передбачається запровадження інституту «молоде інноваційне підприємство»» механізму № 4 розділу ІУ Стратегії акцент робиться на забезпеченні податкових канікул «терміном на п’ять років для високотехнологічного малого бізнесу – молодих інноваційних підприємств за видами діяльності групи «стратегічні лідери», зокрема це: адитивне виробництво (3D-принтери), робототехніка, штучний інтелект, нанотехнології, біотехнології, Інтернет-речей, віртуальна реальність; відновлювані джерела енергії; автоматизовані системи управління; технології фінансового ринку; електронний уряд, криптовалюти; мобільні додатки, програмне забезпечення; он-лайн освіта; кіберзахист, електронні платежі, масштабована обробка даних, хмарні сервіси, Інтернет-боти; будування літаків, супутників, дронів; розумні будинки та будівлі тощо».

Така  висока строкатість у секторальних пріоритетах на практиці суттєво ускладнюватиме розробку дієвих механізмів їх розвитку, особливо в умовах обмеженого фінансового ресурсу, який може бути виділений на реалізацію Стратегії.
10. У розділі І проекту передбачається «затвердити Стратегію впровадження моделі збалансованого розвитку України до 2030 року, викладену у Доктрині збалансованого розвитку України до 2030 року (додається)». 
Із запропонованої редакції не зовсім зрозуміло, що додається – Стратегія чи Доктрина? Якщо йдеться про Доктрину, то така у доданих до проекту документах відсутня.

Зауважимо також, що в даному випадку має місце посилання на документ, який хоча і є «представленням науково-обґрунтованої системи принципів, соціально-економічних і політичних механізмів збалансованого розвитку людини та суспільства в Україні» (вступ, абз. 5), проте не являється затвердженим офіційним документом (наприклад, як Концепція), а представляє собою, власне, ініціативну наукову розробку групи науковців («60 провідних українських науковців» – вступ, абз. 5), у зв’язку з чим посилання на такого роду документ безпосередньо в акті законодавства є некоректним. 
Зауваження аналогічного змісту стосується положень абзаців 1, 22 розділу ІІІ, абз. 1 механізму № 6, абз. 1 механізму № 8 розділу ІУ Стратегії, де замість «Стратегія», як документу, що пропонується затвердити законом, чомусь зазначається «Доктрина», як наукова розробка, на основі якої розроблена дана Стратегія. Зрештою, законом, проект якого розглядається, затверджується не Доктрина, а Стратегія (а правильніше, як вже було зазначено, модель), положення саме якої, власне, і мають розкриватися в тексті внесеного проекту.
11. В абз. 3 п. 2 розділу ІІ проекту Кабінету Міністрів України доручається «у планах пріоритетних дій Уряду передбачати основні положення моделі збалансованого розвитку України до 2030 року». У даному випадку не зовсім зрозумілим є те, якими критеріями має користуватися Уряд при кваліфікації положень Стратегії основними для включення їх в плани пріоритетних дій, які з них є пріоритетними на тому чи іншому етапі реалізації Стратегії, та, зрештою, чи взагалі потрібно враховувати так звані неосновні положення (наявність яких випливає з виділення серед положень моделі основних).
12. Зауваження до окремих положень Стратегії.
12.1. Відповідно до положень вступної частини Стратегії її метою є «впровадження нової соціально-екологічно-економічно збалансованої моделі розвитку країни, де найвищою цінністю є Людина, а головною рушійною силою розвитку – реалізація креативного потенціалу нації». При цьому «необхідність прийняття Стратегії … зумовлена: міжнародними зобов’язаннями щодо сталого розвитку, які взяла на себе Україна підписавши «Декларацію тисячоліття» ООН, Угоду про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони; схваленням Цілей сталого розвитку, які було затверджено в рамках 70-ї сесії Генеральної Асамблеї ООН на Саміті ООН зі сталого розвитку у підсумковому документі «Перетворення нашого світу: порядок денний у сфері сталого розвитку до 2030 року» та участю у їх розробці; потребою трансформації ресурсно-витратної та екологічно-небезпечної моделі економічного розвитку України, яка діє зараз і заводить країну у пастку зубожіння населення; необхідністю часової актуалізації Стратегії сталого розвитку «Україна 2020», прийнятої Указом Президента України № 5/2015 від 12.01.2015 р.».

Наведене ілюструє домінанту саме «сталого» розвитку, який передбачає інтеграцію трьох складових – економічної, соціальної та екологічної. Захист довкілля (навколишнього природного середовища) має становити невід’ємну частину процесу цього розвитку і не може розглядатись у відриві від нього. Ці постулати закладені у міжнародних  документах, прийнятих на Конференції ООН з навколишнього середовища і розвитку (Ріо-де-Жанейро, 1992 р.) – Декларації принципів з навколишнього середовища і розвитку та Порядку денному на ХХІ століття, які не повинні піддаватись ревізії у подальшому. Водночас, у Стратегії питання екології не конкретизовані, а фактично зведені до констатації загальноприйнятих декларативних положень: «мають бути враховані елементи сталого розвитку  громад для того, щоб не залишати вирішення проблем екологічного, структурного, фінансового, економічного або соціального походження майбутнім поколінням», «раціональне використання природних ресурсів, створення екосистем», «пріоритетними заходами є оптимізація витрат, прийняття планів зниження енерго- та ресурсоємності через впровадження європейських енергетичних та екологічних стандартів з відповідним фінансуванням»; «сутність інвестиційної безпеки полягає у збалансуванні зростання обсягів залучення інвестицій із збереженням соціально-економічного комфорту для громадян та екологічної безпеки» тощо.

У зв’язку з цим вбачається доцільним зробити і в назві Стратегії акцент на «сталому» розвитку, що, відповідним чином, має забезпечити корегування її предмету, в якому у запропонованому вигляді домінують економічні та соціальні складники.
12.2. Визначений у блоці «Принципи суспільного договору» механізму № 1 розділу ІУ Стратегії принцип «свобода інформації, її повнота й доступне надання всім, хто в ній зацікавлений» передбачає необмежений доступ будь-кого до будь-якої інформації, що є некоректним з юридичної точки зору, зважаючи на зміст інформації, що складається з персональних даних, становить державну таємницю тощо. У даному випадку коректно вести мову про надання інформації в межах, визначених законом (про що, до речі, зазначається в абз. 2 частини «Принцип «Відкритість та прозорість»» механізму № 1 розділу ІУ Стратегії).
12.3. В абз. 1 блоку «Принципи суспільного договору» механізму № 1 розділу ІУ Стратегії одним з таких принципів визначено «спільність індивідуальних, колективних, державних і суспільних інтересів на базі національної ідеї». При цьому у національному законодавстві національна ідея офіційно не задекларована. Не визначається вона і в Стратегії.
12.4. Зі змісту припису частини «Принцип «Надійний фінансовий менеджмент»» механізму № 2 розділу ІУ Стратегії – «ціна має не перевищувати реальну вартість послуг та зменшувати попит, зокрема на необхідні комунальні послуги» – незрозуміло про що йдеться.
12.5. Зі змісту припису «Для забезпечення гідного рівня життя, здоров’я та добробуту важливо дотримуватися ощадливості, зваженості й послідовності в ухваленні та реалізації рішень, ставитися відповідально до власного здоров’я» (механізм № 2 розділу ІУ Стратегії) незрозуміло, кому адресований цей посил та в який спосіб він має бути врахований Кабінетом Міністрів України у Національному плані дій. Останнє зауваження стосується також положень Стратегії щодо інструментів впровадження розумного врядування в Україні в частині бізнесу та громадян, особливо таких, як «раціональне споживання», «активна громадянська позиція» тощо (табл. 1 механізму № 2 розділу ІУ), або ж припису «сама ж людина є метою, заради якої існує багатство» (абз. 2 механізму № 6 розділу ІУ).

Одночасно звертаємо увагу на такий документ, як «Бізнес-конституція» (табл. 1 механізму № 2 розділу ІУ Стратегії). Зокрема, незрозуміло, хто його має розробляти та впроваджувати, який статус цього документа, які наслідки недотримання його приписів тощо?
12.6. У частині «інституційні та нормативно-правові зміни» механізму № 4 розділу ІУ Стратегії йдеться про «запровадження сплати соціальної ренти тими особами, чистий розмір активів перевищує один млн дол. США у розмірі 10%, при декларуванні ними своїх активів …». Тобто, фактично запроваджується новий податок, що не узгоджується з п. 7.3 ст. 7 Податкового кодексу України, за яким «будь-які питання щодо оподаткування регулюються цим Кодексом і не можуть встановлюватися або змінюватися іншими законами України, крім законів, що містять виключно положення щодо внесення змін до цього Кодексу та/або положення, які встановлюють відповідальність за порушення норм податкового законодавства».
Зауваження аналогічного змісту стосується частини «Для створення інституційних умов для амбітного інноваційного стрибка України передбачається запровадження інституту «молоде інноваційне підприємство»» механізму № 4 розділу ІУ Стратегії, в якій йдеться про «забезпечення податкових канікул терміном на п’ять років для високотехнологічного малого бізнесу».
Також у частині «інституційні та нормативно-правові зміни» механізму № 4 розділу ІУ Стратегії йдеться про «запровадження соціальної ренти на надприбутки бізнес-структур». При цьому ні в Стратегії, ні в чинному законодавстві не визначається, що таке «надприбутки». Не вживається у чинному законодавстві і термін «бізнес-структура».

12.7. У частині «Податкові інструменти» механізму № 4 розділу ІУ Стратегії йдеться про «зменшення єдиного соціального внеску (ЄСВ) від 22% до 15% шляхом внесення змін до Закону України про державний бюджет з метою послаблення податкового навантаження на фонд оплати праці». Насамперед, правові та організаційні засади забезпечення збору та обліку єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування, умови та порядок його нарахування і сплати та повноваження органу, що здійснює його збір та ведення обліку, визначаються Законом України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування», а не законом України про Державний бюджет України. Зокрема, розмір єдиного внеску та пропорції його розподілу за видами загальнообов'язкового державного соціального страхування регулюється статтею 8 Закону. Крім того, відповідно до ч. 2 ст. 8 зазначеного Закону «єдиний внесок не входить до системи оподаткування», а отже є некоректним розглядати питання єдиного соціального внеску в частині «Податкові інструменти».
12.8. В абз. 5 частини «Податкові інструменти» механізму № 4 розділу ІУ Стратегії йдеться про «легалізацію діяльності бізнес-структур та їхніх реальних доходів шляхом … разової податкової амністії у формі так званої нульової декларації …». Зазначений припис, на наш погляд, не повною мірою кореспондується з положенням абз. 2 частини «Демонополізація та формування конкурентного середовища. Відокремлення великого бізнесу від влади (деолігархізація)» механізму № 4 розділу ІУ Стратегії – «запровадження сплати соціальної ренти тими особами, чистий розмір активів перевищує один млн дол. США у розмірі 10%, при декларуванні ними своїх активів та без амністії за минулі фінансові зловживання чи корупційні дії». Адже податкова амністія передбачає, серед іншого, її поширення на доходи, отримані, в тому числі, внаслідок фінансових зловживань та корупції.
Одночасно слід також враховувати той факт, що легалізація усіх тіньових капіталів суперечила б зобов’язанням країни з боротьби з «відмиванням» «брудних» грошей, прийнятим відповідно до стандартів FATF (Financial Action Task Force — Група з розробки фінансових заходів боротьби з відмиванням грошей). До того ж держава, йдучи на такий крок, визнає своє безсилля у боротьбі з «тіньовою» економікою правовими засобами і, крім того, амністія буде кроком, очевидно, несправедливим стосовно законослухняних громадян. Тому, щоб не викликати негативного суспільного резонансу, вважається, що більш прийнятною є часткова легалізація. Однак, завдання виокремлення у ході амністії капіталів «сірих» від капіталів «кримінальних» надзвичайно складне, якщо взагалі можливе. Більше того, на думку окремих експертів, вибіркова амністія (амністія з перевіркою походження коштів) може породжувати серйозні корупційні проблеми.  

12.9. В абз. 12 механізму № 6 розділу ІУ Стратегії йдеться про «першочерговий захист домогосподарств від медичної бідності та банкрутства через захворювання», що є некоректним, оскільки про зазначені чинники (бідність, захворювання, банкрутство) можна говорити виключно стосовно людини (індивіда, фізичної особи), а не домогосподарства.
12.10.  У блоці «Нова культурна політика» механізму № 6 розділу ІУ Стратегії зазначається, що «задля ефективного розвитку людського капіталу потрібна ефективна модернізація за наступними напрямами: 1) створення і розвиток розгалуженої мережі спеціалізованих дослідницько-практичних інститутів у національній системі охорони здоров’я (Інститут серця, Інститут педіатрії, акушерства та материнства та ін.); 2) інноваційна модернізація національної системи освіти та науки за підтримки відповідних наукових і науково-педагогічних шкіл» (п.п.  1, 2 абз. 5). 

При цьому незрозуміло, чому саме до сфери культурної політики, під якою «нерідко розуміють заходи, які стосуються культури на місцевому, регіональному або міжнародному рівнях, зосереджені на культурі як такій, або призначені для здійснення безпосереднього впливу на окремих осіб, групи або суспільства, в тому числі на створення, виробництво, поширення та розподіл культурної діяльності, культурних товарів та послуг, а також доступ до них»
, віднесено питання охорони здоров’я, освіти та науки, яким у інших розділах Стратегії вже присвячено увагу і які за змістом доцільно було б об’єднати разом. 
Хіба що вказані положення разом з положенням п. 3 цього ж абзацу слід було б розглядати в якості узагальнюючого до механізму № 6: Ефективна реалізація та розвиток людського й соціального капіталу. При цьому таке узагальнююче положення мало б бути виокремленим задля належного розуміння його змісту і контексту.

12.11.  У механізмі № 7 «Фінансове забезпечення збалансованого розвитку» розділу ІУ Стратегії фінансове забезпечення збалансованого розвитку пропонується здійснити за рахунок «врівноваженої взаємодії ефективної банківської системи, пенсійної системи, страхової політики, фондового ринку, а також запровадження вдосконаленого Податкового кодексу» (аб. 1). Зауважимо, що у даному переліку інструментів відсутній такий, як бюджетне фінансування (кредитування), яке, вочевидь, залишиться присутнім в практиці державного управління та відіграватиме відчутну роль в окремих секторах національної економіки. Відтак зазначеному інструменту доцільно було б приділити належну увагу.
12.12.  В абз. 2 механізму № 7 розділу ІУ Стратегії зазначається, що «головною місією НБУ є забезпечення ефективного розвитку національної економіки, а гривня, у свою чергу, має стати конкурентною і стійкою інвестиційною валютою». Зауважимо, що в розвиток конституційного положення, за яким «забезпечення стабільності грошової одиниці є основною функцією центрального банку держави – Національного банку України» (ст. 99  Основного Закону України), у Законі України «Про Національний банк України» основна функція Національного банку України (далі – НБУ) структурована наступним чином – «відповідно до Конституції України основною функцією Національного банку є забезпечення стабільності грошової одиниці України. При виконанні своєї основної функції Національний банк має виходити із пріоритетності досягнення та підтримки цінової стабільності в державі. Національний банк у межах своїх повноважень сприяє фінансовій стабільності, в тому числі стабільності банківської системи за умови, що це не перешкоджає досягненню цілі, визначеної у частині другій цієї статті. Національний банк також сприяє додержанню стійких темпів економічного зростання та підтримує економічну політику Кабінету Міністрів України за умови, що це не перешкоджає досягненню цілей, визначених у частинах другій та третій цієї статті» (ст. 6). Відповідно, місія НБУ ним визначена, як «забезпечення цінової та фінансової стабільності з метою сприяння сталому економічному розвитку України» (офіційний сайт НБУ: https://bank.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=36081&cat_id=36006.).
12.13.  Зміст частини «Першочергові кроки реформування НБУ» механізму № 7 розділу ІУ Стратегії, на нашу думку, не повною мірою відповідає його назві. Адже більшість його положень стосуються банківської системи загалом, а не конкретно реформування НБУ. При цьому, власне, й питання «реформування НБУ» не знайшло належного відображення у проекті.
12.14.  Зі змісту абз. 1 частини «Першочергові кроки реформування НБУ» механізму № 7 розділу ІУ Стратегії, за яким «мультитаргетування «багато цілей – багато інструментів». За м’якого регулювання курсу гривні та інфляції насамперед потрібно забезпечити необхідні обсяги грошової маси та рівень кредитування національної економіки. Тільки збереження існуючих та створення нових робочих місць зможе забезпечити досягнення вищеназваних цілей», незрозуміло, про які «вищеназвані цілі» йдеться. 
Крім того, зазначений припис побудований таким чином, що в ньому відсутній прямий причинно-наслідковий зв’язок між положеннями «За м’якого регулювання курсу гривні та інфляції насамперед потрібно забезпечити необхідні обсяги грошової маси та рівень кредитування національної економіки» та «Тільки збереження існуючих та створення нових робочих місць зможе забезпечити досягнення вищеназваних цілей». Адже не завжди підвищення рівня кредитування економіки своїм прямим наслідком може мати збільшення кількості робочих місць. Також доречно ставити питання не лише про «рівень кредитування», а й про доступність кредитів.

12.15.  В абз. 6 частини «Першочергові кроки реформування НБУ» механізму № 7 розділу ІУ Стратегії пропонується «на базі державних банків створити … «земельний» для фінансування аграрного виробництва і переробки сільськогосподарської продукції. А також купівлі землі (пріоритетні права тут мають надаватися фермерам і кооперативам)».
12.16. У даному випадку, очевидно, мова має йти про землі сільськогосподарського призначення, щодо яких на сьогодні (зокрема, до набрання чинності законом про обіг земель сільськогосподарського призначення, але не раніше 1 січня 2020 року) «не допускається: а) купівля-продаж земельних ділянок сільськогосподарського призначення державної та комунальної власності, земель, що перейшли до комунальної власності відповідно до пункту 21 цього розділу або передані до комунальної власності відповідно до статті 14-1 Закону України "Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних ділянок власникам земельних часток (паїв)", крім вилучення (викупу) їх для суспільних потреб; б) купівля-продаж або іншим способом відчуження земельних ділянок і зміна цільового призначення (використання) земельних ділянок, які перебувають у власності громадян та юридичних осіб для ведення товарного сільськогосподарського виробництва, земельних ділянок, виділених в натурі (на місцевості) власникам земельних часток (паїв) для ведення особистого селянського господарства, а також земельних часток (паїв), крім передачі їх у спадщину, обміну (міни) відповідно до частини другої статті 37-1 цього Кодексу земельної ділянки на іншу земельну ділянку з однаковою нормативною грошовою оцінкою або різниця між нормативними грошовими оцінками яких становить не більше 10 відсотків та вилучення (викупу) земельних ділянок для суспільних потреб, а також крім зміни цільового призначення (використання) земельних ділянок з метою їх надання інвесторам - учасникам угод про розподіл продукції для здійснення діяльності за такими угодами» (п. 15 розділу Х Земельного кодексу України).

Зауважимо також, що згідно з цим же пунктом «Купівля-продаж або іншим способом відчуження земельних ділянок та земельних часток (паїв), визначених підпунктами "а" та "б" цього пункту, запроваджується за умови набрання чинності законом про обіг земель сільськогосподарського призначення, але не раніше 1 січня 2020 року, в порядку, визначеному цим Законом». Таким чином, питання відчуження земельних ділянок сільськогосподарського призначення має вирішуватися виключно у порядку, визначеному спеціальним законом. 
12.17.  Припис абз. 7 частини «Першочергові кроки реформування НБУ» механізму № 7 розділу ІУ Стратегії – «крім того, мають бути проведені перемовини щодо входження до капіталу міжнародних Фінансових інституцій (IFC, EBRD та ін.)» – не визначає, хто і з ким має здійснювати такі «перемовини».
12.18.  З припису абз. 8 частини «Першочергові кроки реформування НБУ» механізму № 7 розділу ІУ Стратегії – «узгодження та початок реалізації кредитування на пільгових умовах малого та середнього бізнесу як основи економічного зростання, мікрокредитування, а також іпотека для фізичних осіб на купівлю житла (у першу чергу, для учасників АТО та переселенців)» – незрозумілою видається його адресність: зокрема, хто і з ким та в яких спосіб мають проводити відповідне «узгодження». Що ж стосується «початку реалізації кредитування на пільгових умовах малого та середнього бізнесу», або ж «іпотеки для фізичних осіб на купівлю житла», то таке вже здійснюється банками, які пропонують відповідні банківські продукти (див., наприклад, Райффайзен Банк Аваль: https://msb.aval.ua/partners/). 
12.19.  З припису абз. 10 частини «Першочергові кроки реформування НБУ» механізму № 7 розділу ІУ Стратегії – «для повернення заощаджень населення до банківського сектора (це майже 60 млрд дол. США) забезпечити гарантію депозитів в Ощадбанку» – не зовсім зрозуміло, про що йдеться: про кошти, що нині знаходяться поза банківською системою; чи всі вони (якщо так, то чому?) повинні бути акумульовані в Ощадбанку?

Також зауважимо, що відповідно до ч. 2 ст. 57 Закону України «Про банки і банківську діяльність» «вклади фізичних осіб Державного ощадного банку України гарантуються державою».

Загалом же, на нашу думку, на сьогодні актуальним є питання гарантування депозитів по всій банківській системі. У зв’язку з цим, як на наш погляд, варто ставити питання про підвищення максимальної суми відшкодування у випадку банкрутства банку, яка на сьогодні становить 200 тисяч грн. відповідно до Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб», зокрема, в контексті наближення до вимог п. 1 ст. 6 Директиви 2014/49/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 16 квітня 2014 р. «Про гарантійні депозитні схеми», за якою в ЄС рівень покриття для сукупних депозитів кожного вкладника становить 100 000 євро в разі недоступності вкладів  (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0049). Принагідно зазначимо, що розмір гарантованого Федеральною корпорацією США зі страхування депозитів взагалі сягає 250000 дол. США (https://www.fdic.gov/deposit/deposits/)). 
Принагідно зазначимо, що 21.02.2018 р. Кабінет Міністрів України, як вищий орган у системі органів виконавчої влади (ст. 113 Конституції України), на який Конституцією України покладено повноваження здійснення управління об'єктами державної власності відповідно до закону (п. 5 ст. 116 Основного Закону України), схвалив оновлені Засади стратегічного реформування державного банківського сектору (https://www.kmu.gov.ua/ua/news/uryad-pidtrimav-onovleni-zasadi-strategichnogo-reformuvannya-derzhavnogo-bankivskogo-sektoru) та Стратегію розвитку Ощадбанку на 2018-2022 роки (https://minfin.com.ua/ua/2018/02/23/32481206/). При цьому підходи до перспектив державних банків, включаючи Ощадбанк, зокрема, в частині механізму гарантування вкладів фізичних осіб, кредитної політики, політики щодо державних цінних паперів тощо, у зазначених документах та в Стратегії, що розглядається. суттєво різняться.
12.20.  У п. 2 частини «Головні напрямами розвитку фондового ринку у найближчі роки» механізму № 7 розділу ІУ Стратегії пропонується здійснити концентрацію всіх інститутів фондового ринку (під контролем або за участю держави) в загальну фондову біржу та єдиний центральний депозитарій корпоративних цінних паперів (шляхом злиття існуючих депозитаріїв — МФС, Всеукраїнського центрального депозитарію, депозитарію НБУ та Національного депозитарію), через який мають здійснюватися всі розрахунки за операціями з цінними паперами. Вважаємо, що запропонована новела не сприятиме реалізації державою положень ч. 1 ст. 42 Конституції України щодо забезпечення нею захисту економічної конкуренції у підприємницькій діяльності, недопущення зловживання монопольним становищем на фондовому ринку, неправомірного обмеження конкуренції та недобросовісної конкуренції. 

12.21.  У  механізмі № 7 розділу ІУ Стратегії пропонується визначити напрями реформування страхового ринку. На нашу думку, такий напрям реформування, як забезпечення рівних умов діяльності для всіх страхових компаній незалежно від форм власності, розміру капіталу/активів чи спеціалізації, вже врегульований в законодавстві України. Зокрема, у ч. 1 ст. 6 Господарського кодексу України передбачено, що одним із загальних принципів господарювання в Україні є забезпечення економічної багатоманітності та рівний захист державою усіх суб'єктів господарювання. Крім того, звертаємо увагу, що більше 2 років на розгляді Верховної Ради України знаходиться нова редакція прийнятого у першому читанні проекту Закону України «Про страхування» (реєстр № 1797-1 від 06.02.2015 р.). У зв’язку з цим, вважаємо, що значна частина запропонованих у проекті напрямів реформування страхового ринку може бути реалізована шляхом врахування їх як пропозицій у проекті № 1797-1.
12.22.  Безпідставною є пропозиція щодо створення єдиного державного реєстру пенсіонерів (механізм № 7 розділу ІУ Стратегії), оскільки у Пенсійному фонді вже існує Державний реєстр загальнообов'язкового державного соціального страхування, призначений для накопичення, зберігання та використання інформації про збір та ведення обліку єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування, його платників та застрахованих осіб, що складається з реєстру страхувальників та реєстру застрахованих осіб.

Не може бути підтримана пропозиція щодо суттєвого зменшення ступеня диференціації між мінімальним та максимально можливим розміром пенсій, які виплачуються з Пенсійного фонду України. Її реалізація призведе до втрати стимулювання сплати страхових внесків з більшого заробітку, що зменшить надходження до Пенсійного фонду.
Необґрунтованою є пропозиція щодо зниження ставки обов’язкових пенсійних відрахувань (єдиного соціального внеску). Із зменшенням ставки єдиного внеску (до 22% і тільки для роботодавців) вже сьогодні спостерігається небезпечна тенденція зменшення надходжень до Пенсійного фонду та значного збільшення навантаження на Державний бюджет України. Запровадження такої пропозиції щонайменше вимагає визначення джерел фінансування бюджету Пенсійного фонду. 
Потребує додаткового уточнення пропозиція щодо усунення діючих випадків одержання безпідставно високих пенсій за рахунок Пенсійного фонду України. Вона може бути підтримана лише за умови  встановлення фактів виплати пенсій, що були призначені, виходячи з доходів, з яких не сплачувалися страхові внески. 
Пропозиція щодо запровадження податкових стимулів суб’єктам господарювання для збільшення пенсійних відрахувань не узгоджується із пропозиціями щодо зниження ставки обов’язкових пенсійних відрахувань (єдиного соціального внеску) та щодо суттєвого зменшення ступеня диференціації між мінімальним та максимально можливим розміром пенсій.
12.23.  Частина «Реформування податкової системи має здійснюватися за такими напрямами:» механізму № 7 розділу ІУ Стратегії, власне, таких напрямів не визначає, обмежуючись фактично єдиною тезою – «зменшення фіскального навантаження на бізнес та спрощення адміністрування податків», що навряд чи є виправданим в контексті статусу такого системного документу, як Стратегія. Такі ж напрями, на нашу думку, мали б визначати орієнтири реформування по кожному з податків, виходячи із специфіки застосування кожного з них. При цьому дискусійним є питання конкретизації способу такого реформування, як, наприклад, це зроблено по податку на виведений капітал (див. частину «Податкові інструменти» механізму № 4 розділу ІУ Стратегії). На наш погляд, рішення щодо заміни таким податком нинішнього податку на прибуток підприємств має прийматися виключно під час розгляду відповідного законопроекту. Також слід враховувати і те, що у пропонований спосіб, у разі прийняття Стратегії, парламент певною мірою буде обмежений у впровадженні інших інструментів оподаткування прибутку підприємств, не дивлячись на їх очевидні переваги порівняно з податком на виведений капітал. Принагідно зауважимо, що на розгляді Верховної Ради України знаходиться проект Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо податку на виведений капітал» (реєстр. № 8557 від 05.07.2018 р., внесений Президентом України).
Серед напрямів реформування податкової системи (механізм № 7 розділу ІУ Стратегії) поза увагою залишилося питання модернізації системи оподаткування доходів фізичних осіб (в широкому розумінні, тобто з урахуванням опосередкованих форм оподаткування індивідуальних доходів, наприклад, через майнові податки), що в сучасних умовах є нагальним і цілком може розглядатися в контексті дієвого заходу зменшення бідності, справедливості розподілу податкового навантаження та підвищення платоспроможності громадян у сфері споживання, заощаджень та інвестицій, формування реального середнього класу.
Пункт 6 – «спрощений порядок реєстрації для нових підприємств, повідомна реєстрація для фізичних осіб-підприємців (за винятком діяльності, яка потребує особливих/спеціальних дозволів згідно із законодавством)» частини «Реформування податкової системи має здійснюватися за такими напрямами:» механізму № 7 розділу ІУ Стратегії – не має ніякого відношення до податкової системи.

12.24.  У моделі «Трьох П: прозорість, простота, передбачуваність» механізму № 8 розділу ІУ Стратегії передбачається створення разового нормативно-інвестиційного Кодексу України, де буде визначено правовий статус іноземних інвесторів, чітко окреслено коло суб’єктів інвестиційної діяльності, забезпечено правовий захист права власності інвесторів та приватного капіталу.
Насамперед, у законодавстві України відсутнє таке поняття, як разовий нормативно-правовий акт. Разовий характер мають індивідуальні акти, які вичерпують себе одноразовим застосуванням. Нормативно ж правовий акт розрахований на неодноразове застосування. Також незрозумілим є формулювання «нормативно-інвестиційний». Адже якщо йдеться про кодекс, то він вже є нормативно-правовим актом, який містить норми права, тобто приписи для невизначеного кола суб'єктів. Принагідно звертаємо увагу, що у Стратегії одночасно вживається формулювання «інвестиційний кодекс України» (абз. 4 частини «Найважливіші аспекти захисту прав інвесторів» механізму № 8 розділу ІУ), у зв’язку з чим незрозуміло, чи у документі йдеться про два різних кодекси, чи про один і той же.
Зауважимо також, що, на нашу думку, питання статусу іноземних інвесторів, чіткого окреслення кола суб’єктів інвестиційної діяльності, правового захисту права власності інвесторів та приватного капіталу вже врегульовано в діючому законодавстві України. Зокрема, у ч. 1 ст. 50 Господарського кодексу України зазначається, що особливості здійснення підприємницької діяльності на території України, на її континентальному шельфі та у виключній (морській) економічній зоні іноземними юридичними особами, громадянами визначаються цим Кодексом та іншими законами України. Крім того, Закон України «Про режим іноземного інвестування» визначає особливості цього режиму на території України. Щодо правового захисту права власності інвесторів та приватного капіталу, то в цьому контексті звертаємо увагу на положення ч. 4 ст. 13 Конституції України, згідно з якою держава забезпечує захист прав усіх суб'єктів права власності і господарювання, соціальну спрямованість економіки. Усі суб'єкти права власності рівні перед законом.
12.25.  Дискусійною видається пропозиція щодо «створення Національної інвестиційної агенції – установи на державному рівні, яка від імені уряду країни буде ефективно оперувати на міжнародному інвестиційному просторі, узгоджуючи кроки до інвестицій з національними інтересами України та виступати гарантом інвестиційних угод» (модель «Трьох П: прозорість, простота, передбачуваність» механізму № 8 розділу ІУ Стратегії), зокрема, з огляду на те, що в Україні відповідним Указом Президента України від 12 травня 2011 р. № 583/2011 було створене Державне агентство з інвестицій та управління національними проектами України, на яке, згідно з Положенням про нього, покладались повноваження з реалізація державної політики у сфері інвестиційної діяльності та управління національними проектами, здійснення управління національними проектами, здійснення заходів, спрямованих на поліпшення інвестиційного іміджу України, та підтримка інвестиційного розвитку регіонів України, проте згодом діяльність якого була припинена відповідним рішенням Кабінету Міністрів України (розпорядження № 1079-р від 13 жовтня 2015 р.), а відповідні функції передані Міністерству економічного розвитку і торгівлі України.
12.26.  У частині «Найважливіші аспекти захисту прав інвесторів» механізму № 8 розділу ІУ Стратегії передбачається «заснування за участі держави страхової компанії і забезпечення її виходу на міжнародні страхові ринки». Вважаємо, що зазначене питання вже врегульовано в Законі України «Про забезпечення масштабної експансії експорту товарів (робіт, послуг) українського походження шляхом страхування, гарантування та здешевлення кредитування експорту». Зокрема, згідно зі ст. 6 цього Закону повноваження щодо страхування та перестрахування експортних кредитів, інвестицій тощо покладаються на Експортно-кредитне агентство.
12.27.  Згідно з останнім абзацом Стратегії «кожен вкладений в Україну долар США має бути прямо або опосередковано інвестицією у громадянина України: зростання його добробуту, здоров’я, безпеку, щастя». Зауважимо, що інвестиції в Україну вкладаються не лише у «доларах США», а також не лише у грошовій формі.
13.  У п. 4 пояснювальної записки до проекту зазначається, що його реалізація не потребуватиме внесення змін до інших законодавчих актів. Це не відповідає дійсності, що підтверджується, насамперед, приписами Стратегії, які містять прямі вказівки на внесення змін до чинних законів (наприклад: «зменшення єдиного соціального внеску (ЄСВ) від 22% до 15% шляхом внесення змін до Закону України про державний бюджет …» абз. 3 частини «податкові інструменти» механізму № 4 розділу ІУ (при цьому не уточнюється, до закону про Державний бюджет якого року мають бути внесені відповідні зміни); «запровадження вдосконаленого Податкового кодексу» – абз. 1 механізму № 7 розділу ІУ)). Також цілком очевидно, що й реалізація інших численних приписів Стратегії можлива виключно за умови внесення змін до чинних законів.
14. Великий сумнів викликає і положення пояснювальної записки про те, що «реалізація положень зазначеного акта не потребуватиме додаткових витрат з Державного бюджету України» (п. 5) (взяти хоча б приписи Стратегії щодо створення Національної інвестиційної агенції, заснування за участі держави страхової компанії, що неможливо без виділення додаткового бюджетного фінансування). У зв’язку з цим вважаємо, що до проекту має бути додано належне фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки), як того вимагають ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України та ст. 27 Бюджетного кодексу України.
15. У законопроекті та супровідних документах до нього не зазначається про долю Стратегії сталого розвитку «Україна-2020», затвердженої Указом Президента України від 12.01.2015 р. № 5/2015, за яким Кабінету Міністрів України доручено затверджувати щороку до 15 лютого план дій щодо реалізації положень Стратегії сталого розвитку «Україна – 2020». Адже обидва документи містять багато положень, присвячених одному і тому ж питанню.
16. Вбачається доцільним скористатися вимогою ч. 3 ст. 103 Регламенту Верховної Ради України, за якими «зареєстровані законопроекти, які мають системний характер для окремих галузей законодавства і необхідність наукового опрацювання яких при підготовці до першого читання встановив профільний комітет, направляються для одержання експертних висновків до Національної академії наук України».
17. Оскільки за змістом відповідних положень Конституції України (ст. 116) та Закону України «Про Кабінет Міністрів України» (ст. 20)  проведення державної політики у всіх сферах суспільного життя забезпечує Кабінет Міністрів України, то було б логічним для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту отримати відповідний експертний висновок Уряду.
До положень законопроекту можуть бути висловлені й інші зауваження, однак Головне управління не вважає за доцільне розширювати зміст цього висновку з огляду на кількість і характер вже висловлених зауважень.
Перший заступник керівника 
Головного управління
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