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В И С Н О В О К
на проект Закону України 
«Про внесення змін до статті 301 Кримінального кодексу України 
(щодо ввезення, виготовлення, придбання, зберігання, завантаження, надання доступу, збуту і розповсюдження порнографічних предметів)»

Метою законопроекту, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, є вдосконалення кримінального законодавства України та приведення його у відповідність до міжнародних стандартів у сфері протидії дитячій порнографії.
Задля досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести до ст. 301 «Ввезення, виготовлення, збут і розповсюдження порнографічних предметів» Кримінального кодексу України (далі – КК) зміни, відповідно до яких: 1) змінити назву даної статті на «Ввезення, виготовлення, придбання, зберігання, завантаження, надання доступу, збут і розповсюдження порнографічних предметів»; 2) доповнити диспозицію ч. 4 діями у вигляді придбання, завантаження файлів, зберігання, надання доступу до творів, зображень або інших предметів, що містять дитячу порнографію, без мети збуту; 3) визначити поняття «завантаження файлів» у примітці до ч. 4 вказаної статті.
Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. Граматичне тлумачення назви ст. 301 КК (у редакції проекту) дозволяє стверджувати, що мова у ній нібито йде про «завантаження порнографічних предметів» або про «надання доступу до порнографічних предметів», а не електронних файлів, у яких міститься відповідна інформація. Тому запропонована назва статті потребує відповідного редакційного коригування. 
2. Аналіз формулювання «придбання, завантаження файлів» у диспозиції ч. 4 ст. 301 КК (у редакції проекту) не дає можливості однозначно відповісти на запитання: 1) кримінальна відповідальність у даній нормі встановлюється за придбання творів, зображень або інших предметів, що містять дитячу порнографію, чи за придбання файлів, що містять дитячу порнографію? 2) про які саме файли в контексті диспозиції цієї частини статті йдеться (про файли, що характеризуються наявністю інформації про твори, зображення або інші предмети, що містять дитячу порнографію, чи про файли, які містять дитячу порнографію)? На наш погляд, така невизначеність ознак складу злочину є неприпустимою для законодавства про кримінальну відповідальність.
[bookmark: _GoBack]3. Однією з умов криміналізації суспільно небезпечних діянь є умова кримінального процесуального характеру (можливість доказування кримінальними процесуальними засобами факту вчинення відповідного діяння)[footnoteRef:1]. З цієї точки зору запропоноване поняття «завантаження файлів» у примітці до ч. 4 ст. 301 КК (у редакції проекту) може суттєво ускладнити ефективність застосування відповідної кримінально-правової норми в майбутньому. Зокрема, способи розповсюдження інформації, скажімо, через мережу Інтернет, не завжди дають можливість ознайомитися з її змістом до моменту отримання файлів із віддаленого комп’ютера на комп’ютер користувача, а отже файли, що містять дитячу порнографію, можуть бути завантажені разом із дозволеними матеріалами, а особа, що завантажила їх, ознайомиться з їх змістом лише після завантаження.  [1:  Кримінальне право України. Загальна частина: підручник / Ю.В. Александров, В.І. Антипов, О.О. Дудоров та ін.; За ред. М.І. Мельника, В.А. Клименка. – 5-те вид., переробл. та допов. – К.: Атіка, 2009. – с. 51.] 

4. Надання доступу до творів, зображень, предметів, що містять дитячу порнографію, без мети збуту (ч. 4 ст. 301 КК у редакції проекту) означає, що фактично вищезазначені предмети надаються іншим особам суб’єктом злочину в тимчасове користування. Зважаючи на те, що будь-яка безоплатна передача (зокрема, надання в тимчасове користування) іншим особам творів, зображень, предметів, що містять дитячу порнографію, охоплюється поняттям  «розповсюдження» в контексті ч. 4 ст. 301 КК, окрема вказівка на один із способів такого розповсюдження є зайвою. 
5. Пропозиція законопроекту щодо доповнення ч. 4 ст. 301 КК приміткою, на наш погляд, не узгоджується із усталеною практикою конструювання норм Особливої частини КК, відповідно до яких примітка є структурним елементом статті, а не її окремої частини. До того ж, виходячи з буквального тлумачення запропонованої примітки її дія має розповсюджуватися на всю ст. 301 КК.
Окрім того, звертаємо увагу, що чинна ст. 301 КК у своїй структурі вже містить примітку. З огляду на це примітка до ч. 4 ст. 301 КК (у редакції проекту) мала б бути відображена у законопроекті як примітка 2 до вказаної статті. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.  

Перший заступник керівника 
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