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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо діяльності кредитних спілок»

У законопроекті шляхом внесення змін до Закону України «Про кредитні спілки» (далі – Закон) пропонується: уточнити  визначення терміну «кредитна спілка», а також принципи діяльності та особливості правового статусу кредитної спілки; конкретизувати порядок задоволення вимог кредиторів кредитної спілки; визначити умови та підстави визнання кредитних спілок проблемними і неплатоспроможними; встановити особливості членства у кредитній спілці фізичних та юридичних осіб; уточнити порядок управління кредитною спілкою; визначити правовий статус асоціацій та об’єднань кредитних спілок, у тому числі як саморегулівних організацій тощо.

Крім того, передбачається внести зміни до ст. 130 Господарського кодексу України (далі – ГК України), а також до законів України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань».

У пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що його метою є «єдине розуміння підходів до принципів діяльності кредитної спілки, удосконалення і розширення напрямів її господарської діяльності, забезпечення прозорості та стабільності ринку взаємного кредитування». 
Головне управління, підтримуючи в цілому спрямованість законопроекту на підвищення ефективності діяльності кредитних спілок, одночасно вважає за доцільне висловити щодо змісту проекту наступні зауваження та пропозиції. 

1. У новому визначенні терміну «кредитна спілка» (ст. 1 Закону)  вона розглядається як «юридична особа, заснована у встановленому законом порядку з метою задоволення потреб її членів у взаємному кредитуванні, наданні фінансових послуг за рахунок об’єднаних грошових внесків членів кредитної спілки, а також, здійснення іншої діяльності, визначеної цим Законом». Вважаємо, що у цьому визначенні слід врахувати те, що кредитна спілка є  неприбутковою організацією (ч. 6 ст. 3 Закону, оновлена редакція ч. 1 ст. 130 ГК України). 

2. Дискусійним видається положення, згідно з яким «не підлягає наданню на вимогу члена кредитної спілки інформація, яка містить відомості про рахунки, внески та фінансові операції інших членів» (ч. 2 ст. 2 Закону), оскільки такий підхід звужуватиме права членів кредитної спілки. Крім того, із вказаного положення незрозумілим є правовий режим цієї інформації, а саме від цього і залежить ступінь її відкритості. 
Це зауваження стосується також ч. 2 нової ст. 94   Закону, згідно з якою «інформація про віднесення кредитної спілки до категорії проблемної не підлягає розголошенню».
3. У новій статті 81, якою доповнюється  Закон України «Про кредитні спілки», визначається, що кредитна спілка «має право створювати відокремлені підрозділи (філії, відділення) виключно на території адміністративно-територіальної одиниці, визначеної частиною другою статті 133 Конституції України, яка передбачена відповідною територіальною ознакою членства, а також у населених пунктах, в яких зареєстровані юридичні особи та їх відокремлені підрозділи (за наявності), які є спільним місцем роботи, або навчальні заклади та їх відокремлені підрозділи (за наявності), які є спільним місцем навчання та/або працевлаштування членів кредитної спілки, об’єднаних відповідною ознакою членства». Проте, якщо такий підхід ще можна визнати доцільним щодо філій кредитної спілки, членами якої є виключно фізичні особи, оскільки філії здійснюють всі або частину функцій відповідної юридичної особи, то запровадження таких обмежень щодо представництв, які здійснюють представництво і захист інтересів юридичної особи, може негативно вплинути на діяльність кредитної спілки.

4. У новій редакції ст. 9 Закону визначається, що «кредитна спілка припиняється в результаті приєднання до іншої кредитної спілки, або ліквідації».  Проте це суперечить ч. 1 ст.  104 Цивільного кодексу України (далі – ЦК України), згідно з якою  юридична особа припиняється в результаті реорганізації (злиття, приєднання, поділу, перетворення) або ліквідації. 

На нашу думку, передбачений у ч. 3 чинної редакції ст.  9 Закону України «Про кредитні спілки» порядок ліквідації кредитної спілки більш відповідає вимогам статті 110 ЦК України, ніж той, що викладений у новій ст. 92, якою за проектом доповнюється Закон України «Про кредитні спілки». У зв’язку з цим пропонуємо привести вказану статтю Закону у відповідність до положень  ст. 110 ЦК України.

5. Запропоновані у ч. 1 нової ст. 94 Закону фінансово-економічні умови віднесення кредитної спілки до категорії проблемних, зокрема, такі як: «кредитна спілка на звітну дату допустила зменшення на 5 і більше відсотків значення нормативу достатності регулятивного капіталу нижче нормативного значення що встановлено Уповноваженим органом у порядку визначеному законодавством», «кредитна спілка на звітну дату не виконала вимогу протягом 5 і більше робочих днів з дня отримання вимоги щодо виконання зобов'язань за договорами залучення внесків (вкладів) на депозитні рахунки, або встановлено факти невідображення в бухгалтерському обліку документів членів кредитної спілки, що не виконані кредитною спілкою у встановлений законодавством України строк», «кредитна спілка на звітну дату допустила зменшення на 10 і більше відсотків запасу ліквідності або значення хоча б одного з нормативів ліквідності нижче нормативного значення що встановлено Уповноваженим органом у порядку визначеному законодавством», «обсяг загальної суми заборгованості за простроченими, неповерненими, безнадійними та продовженими (пролонгованими) кредитами, становить 60 відсотків і більше загальної суми активів кредитної спілки» потребують належного обґрунтування у документах, які додаються до законопроекту. Аналогічні застереження стосуються умов визнання кредитної спілки неплатоспроможною, про які йдеться у ч. 1 нової ст. 95  Закону.

6. У ч. 1 ст. 96 Закону визначається, що «особливості ліквідації кредитної спілки, яка є учасником Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, встановлюється законом про систему гарантування». Проте у проекті відсутні зміни до Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб», яким регулюється діяльність вказаного Фонду. У зв’язку з  цим пропонуємо виключити статтю 96 із проекту (як і інші його положення  про участь кредитних спілок у Фонді гарантування вкладів фізичних осіб).

7.  На нашу думку, у ч. 4 нової редакції сть.10 Закону було б доцільним чітко визначити, що фермерські господарства та кооперативи можуть утворювати кредитні спілки, які складаються виключно з відповідних  юридичних осіб.

У ч. 8 нової редакції ст. 10 Закону передбачається, що «у разі припинення членства особи у кредитній спілці вступний внесок та інші внески до резервного капіталу такій особі не повертаються. Інші внески, підлягають поверненню в порядку та строки, передбачені статутом кредитної спілки».  З метою уникнення непорозумінь при практичному застосуванні відповідних приписів доречним було б конкретизувати, які з «інших»  внесків не повертаються, а які - повертаються у разі припинення членства.  
8.  За змістом нової редакції ч. 3 ст. 13 Закону «голова та члени правління, головний бухгалтер, керівники відокремлених підрозділів є посадовими особами кредитної спілки». На наш погляд, внесена пропозиція потребує більш докладного обґрунтування у документах, які додаються до законопроекту, оскільки дещо звужено трактує перелік осіб, яких можна вважати посадовими. Слід зауважити, що посадовими особами зазвичай є особи, які виконують організаційно-розпорядчі та консультативно-дорадчі функції.

Крім того, у новій ч. 4 ст. 13 Закону пропонується встановити, що «головою правління, головним бухгалтером та керівниками відокремлених підрозділів кредитної спілки можуть бути дієздатні фізичні особи, які мають бездоганну ділову репутацію та відповідають професійним вимогам, установленим Уповноваженим органом». Ураховуючи специфіку діяльності кредитних спілок, більш коректним було б законодавчо визначити професійно-кваліфікаційні вимоги до посадових осіб. Аналогічне застереження стосується положення, згідно з яким «служба внутрішнього аудиту (контролю) є структурним підрозділом або окремою посадовою особою, що проводить внутрішній аудит (контроль) кредитної спілки» (ч. 1 ст.18 Закону), оскільки неясно, яким вимогам має відповідати посадова особа, що буде проводити внутрішній аудит (контроль) кредитної спілки.

9. У новій редакції абзацу другого ч. 1 ст. 201 Закону зазначається, що «інші складові регулятивного капіталу визначаються нормативно-правовими актами Уповноваженими органами». Доцільно уточнити про які інші складові йдеться, який порядок їх формування і використання, а також які уповноважені органи маються на увазі, оскільки згідно з статтею 26 Закону «державне регулювання і нагляд за діяльністю кредитних  спілок здійснює  Уповноважений  орган згідно з законодавством України про фінансові  послуги  та  державне  регулювання  ринків   фінансових послуг, інші державні органи відповідно до їх компетенції», тобто уповноваженим органом визначається лише один орган. 

10. Норми нової ч. 4 ст. 23 Закону щодо договору внеску (вкладу) члена кредитної спілки на депозитний рахунок по суті дублюють відповідні норми ч. 1 ст. 1058, ч. 1 ст. 1060 Цивільного кодексу України, а тому можуть бути виключені з проекту.

11. У новій редакції ч. 1 ст. 241 Закону пропонується передбачити, що «за рішенням Уповноваженого органу всеукраїнським асоціаціям кредитних спілок може бути надано статус саморегулівних організацій кредитних спілок (СРО) – членів асоціації, або позбавлено такого статусу відповідно до вимог, встановлених нормативно-правовими актами Уповноваженого органу». Доцільно законодавчо уточнити принаймні критерії надання асоціаціям статусу саморегулівних організацій кредитних спілок. 

Частиною 6 нової редакції ст. 241 Закону передбачається, що «участь кредитних спілок в СРО є обов’язковою умовою здійснення ними господарської діяльності». Проте у проекті не визначено, які наслідки матиме «неучасть» певної кредитної спілки у СРО.

Вважаємо, що значна кількість питань, які стосуються діяльності СРО, мають вирішуватися не на законодавчому рівні, а безпосередньо в установчих документах цих організацій. Зокрема, це стосується визначення на рівні закону таких повноважень саморегулівних організацій, передбачених у нових статтях 241-244 проекту, як організація діяльності органів управління СРО, фінансове забезпечення СРО, взаємодія Уповноваженого органу і СРО тощо. 

12. Ураховуючи приписи нової ч. 5 ст. 25 Закону щодо надання об’єднаній кредитній спілці окремих платіжних та банківських функцій,  доречним було б доповнення проекту внесенням відповідних змін до законів України «Про платіжні системи та переказ коштів в Україні» та «Про банки і банківську діяльність».

13. Головне управління не підтримує внесення запропонованих проектом змін до ст. 4 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» щодо виключення з переліку видів  фінансових послуг надання поручительств, оскільки це не відноситься до предмету проекту, яким є регулювання діяльності кредитних спілок, а не всіх фінансових установ. 
14. Враховуючи те, що відповідно до статті 55 Закону України «Про Національний банк України» головною метою банківського регулювання і нагляду з боку Національного банку України є безпека та фінансова стабільність банківської системи, а згідно з пунктом 3 статті 116 Конституції України проведення фінансової політики забезпечує Кабінет Міністрів України, для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту було б логічним отримати відповідні експертні висновки Національного банку України та Уряду.
Заступник керівника 
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