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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність»
У законопроекті пропонується визначити правові засади організації і діяльності адвокатури та здійснення адвокатської діяльності в Україні. Зокрема, до основних новел (у порівнянні з чинною редакцією Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність») можна віднести: 1) істотне розширення професійних прав адвокатів та гарантій адвокатської діяльності; 2) зміну порядку доступу до професії адвоката; 3) розширення переліку видів адвокатської діяльності додаванням можливостей здійснення фідуціарної діяльності та медіації тощо.

Проаналізувавши поданий законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

Зауваження та пропозиції до окремих положень проекту

До Розділу І «Загальні положення»


До статті 1

У п. 11 ч. 1 ст. 1 законопроекту дається визначення фідуціарної діяльності як одного із видів діяльності адвоката, адвокатського бюро або адвокатського об’єднання, яка полягає в управлінні майном (грошовими коштами, цінними паперами, валютними цінностями тощо) клієнта від його імені у зв'язку з наданням клієнту професійної правничої допомоги. Далі по тексту поняття «фідуціарна діяльність» згадується лише один раз у ч. 1 ст. 19 проекту. Таким чином, окрім визначення, жодних правил здійснення такої діяльності законопроект не містить. 
Загалом, звертаємо увагу на те, що довірча діяльність по управлінню майном клієнта – це складні правовідносини, що потребують чіткої правової визначеності, зокрема: яка форма є обов’язковою для такого типу договорів; хто може бути вигодонабувачем за договором; що може, а що не може бути предметом договору; строк договору; дії сторін у випадку відсутності вказівки на строк у договорі тощо. Визначаючи фідуціарну діяльність як один із видів адвокатської діяльності, законодавець має потурбуватись про встановлення правил її здійснення. На нашу думку, логічною виглядає наявність у законі бланкетної норми, у якій містилась би відсилка до відповідних положень Цивільного кодексу України (далі – ЦК), які врегульовують порядок управління майном на договірних засадах.

До статті 3

Згідно з ч. 1 ст. 3 законопроекту правовою основою діяльності адвокатури України є, серед іншого, Правила адвокатської етики. Однак, правила етики, які містять етичні норми, не можуть застосовуватись для регулювання правових відносин. Релігійні, моральні, етичні, політичні норми, на відміну від правових норм, не є загальнообов’язковими і їх реалізація не повинна забезпечуватись з допомогою заходів примусового характеру.
До статті 5

1. Відповідно до ч. 1 ст. 5 законопроекту держава гарантує незалежність діяльності адвоката. Однак не можна ототожнювати діяльність адвоката із адвокатською діяльністю (чітко визначеним законодавчим терміном). Адже до адвокатської діяльності належить незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів професійної правничої допомоги клієнту (див. п. 2 ч. 1 ст. 1 проекту).
З урахування того, що адвокат також є людиною і громадянином, він, у тому числі, здійснює діяльність, що не пов’язана безпосередньо із його статусом – з наданням ним усіх видів професійної правничої допомоги. Таким чином, держава не може гарантувати незалежність будь-якої діяльності адвоката.

2. Частиною 3 зазначеної статті проекту встановлено, що втручання держави у діяльність органів адвокатського самоврядування забороняється. Однак, такого роду приписи мають обмежуватись вимогами законів. Якщо органами адвокатського самоврядування проводиться протизаконна (наприклад, така, що загрожує національній безпеці, або така, що порушує права і свободи людини і громадянина) діяльність, правоохоронні органи зобов’язані втрутитись в таку діяльність в порядку, передбаченому законом, та припинити її.
3. У ч. 4 ст. 5 проекту зазначено, що до розробки та опрацювання проектів законів, інших актів, що регулюють питання діяльності адвокатури, здійснення захисту та представництва, надання інших видів професійної правничої допомоги в обов’язковому порядку залучаються делеговані представники Національної асоціації адвокатів України. З таким приписом навряд чи можна погодитись. Адже залучення представників тих чи інших професій до розробки проектів законодавчих актів є правом суб’єктів, уповноважених на розробку та внесення нормативно-правових актів, не їх обов’язком. Спроби «обтяження» права законодавчої ініціативи, про яке йдеться у статті 93 Конституції України, різноманітними умовами на зразок обов’язкового залучення до участі у розробці законопроектів тих чи інших  осіб мають ознаки невідповідності положенням Конституції України (неконституційності). Окрім цього, виокремлення професії адвоката та надання представникам цієї професії такого роду преференції, на наш погляд, є дискримінацією представників усіх інших професіональних груп, зокрема,  нотаріусів, працівників сфери обслуговування, медичних працівників тощо.

Аналогічне зауваження стосується положень ст. 25 законопроекту.

4. Зі змісту ч. 5 ст. 5 проекту неясно, що слід розуміти під «належними для адвокатів умовами для реалізації професійних прав і обов'язків в судах, органах прокуратури, Служби безпеки України, органах внутрішніх справ та інших правоохоронних органах». З огляду на це вважаємо, що вказані положення законопроекту потребують суттєвого доопрацювання.

До Розділу II «Набуття права на заняття адвокатською діяльністю. Організаційні форми адвокатської діяльності»
До статті 6

1. Викликають сумніви положення п. 2 ч. 2 ст. 6 законопроекту про те, що адвокатом не може бути особа, яка має захворювання, що перешкоджають здійсненню адвокатської діяльності, та перелік яких встановлюється спільним рішенням Міністерства охорони здоров’я та Національної асоціації адвокатів України. Адже основою здійснення будь-якої професійної діяльності є такий стан психіки особи, коли вона усвідомлює власні вчинки та може керувати ними. Якщо фізична особа страждає на психічний розлад, який істотно впливає на її здатність усвідомлювати значення своїх дій та (або) керувати ними, суд може обмежити цивільну дієздатність фізичної особи.
Суд також в деяких випадках може обмежити цивільну дієздатність фізичної особи, якщо вона зловживає спиртними напоями, наркотичними засобами, токсичними речовинами, азартними іграми тощо (стаття 36 ЦК). Якщо розлад психіки особи є хронічним, стійким – суд може визнати таку особу недієздатною (частина перша статті 39 ЦК). Будь-які інші розлади здоров’я не можуть впливати на обсяг цивільних прав та, відповідно, на вибір професії. Отже, обмеження дієздатних осіб у доступі до професії адвоката на підставі рішення Національної асоціації адвокатів України спільно з Міністерством охорони здоров’я є дискримінацією у значенні статті 14 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, ратифікованої Законом України № 475/97-ВР від 17 липня 1997 року.
2. Встановлення у п. 5 ч. 2 ст. 6 проекту заборони бути адвокатом особі, яка не пройшла стажування відповідно до закону, видається зайвим, оскільки вона відноситься до умов набуття статусу адвоката і не пов’язана з персональними характеристиками особи (див. ч. 1 ст. 6 проекту).
До статті 8 

У абз. 3 ч. 1 пропонованої статті визначено, що під час подання особою, яка виявила бажання стати адвокатом, електронної заяви через офіційний веб-сайт Національної асоціації адвокатів України сплачується плата за складання кваліфікаційного іспиту, яка розподіляється між кваліфікаційно-дисциплінарною комісією адвокатури та Вищою кваліфікаційно-дисциплінарною комісією адвокатури у розмірах, затверджених Радою адвокатів України. На нашу думку, визначення на рівні закону порядку розподілу коштів, що надходять до органів адвокатського самоврядування, є втручанням в діяльність незалежної адвокатури. Такі питання мають вирішуватись безпосередньо представниками адвокатської спільноти. Також зауважимо, що в чинному Законі (ч. 2 ст. 9) вирішення питань щодо сплати внеску за складання кваліфікаційного іспиту віднесено до повноважень Ради адвокатів України. У випадку зміни думки професійної спільноти це рішення може бути легко змінене рішенням органу адвокатського самоврядування. Такий шлях є більш правильним з огляду на намагання зробити адвокатську професію і діяльність незалежними від держави.
До статті 12
Не можна погодитись із твердженням, яке міститься у абз. ч. 2 ст. 12 проекту, про те, що посвідчення адвоката України є документом, що посвідчує його особу, оскільки воно не узгоджується з вимогами ч. 1 ст. 13 Закону України «Про Єдиний державний демографічний реєстр та документи, що підтверджують громадянство України, посвідчують особу чи її спеціальний статус», у якій міститься вичерпний перелік документів, що посвідчують особу. Зокрема, відповідно до вимог п. 1 ч. 1 ст. 13 цього Закону документом, що посвідчує особу та підтверджує громадянство України, є: паспорт громадянина України; паспорт громадянина України для виїзду за кордон; дипломатичний паспорт України; службовий паспорт України; посвідчення особи моряка; посвідчення члена екіпажу; посвідчення особи на повернення в Україну; тимчасове посвідчення громадянина України.

У свою чергу, до документів, що посвідчують особу та підтверджують її спеціальний статус, відносяться: посвідчення водія; посвідчення особи без громадянства для виїзду за кордон; посвідка на постійне проживання; посвідка на тимчасове проживання; картка мігранта; посвідчення біженця; проїзний документ біженця; посвідчення особи, яка потребує додаткового захисту; проїзний документ особи, якій надано додатковий захист (див. п. 2 1 ч. 1 ст. 13 вказаного вище Закону).
До статей 14, 15
У статтях 14, 15 проекту містяться згадки про Закон України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців» та про Єдиний реєстр юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців. Звертаємо увагу, що нині в Україні діє Закон України під назвою «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань» і функціонує Єдиний державний реєстр юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань.

До розділу ІІІ «Види адвокатської діяльності. Права і обов’язки адвоката. Гарантії адвокатської діяльності»

До статті 20

1. Викликають сумніви положення п. 3 ч. 1 ст. 20 проекту, відповідно до яких під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право ознайомлюватися на підприємствах, в установах і організаціях з необхідними для адвокатської діяльності документами та матеріалами, у тому числі тими, що містять конфіденційну інформацію, а у разі наявності відповідного допуску до державної таємниці – тими, що містять таємну інформацію, та отримувати копії таких документів та матеріалів. Враховуючи те, що законопроектом до видів адвокатської діяльності додається також фідуціарна діяльність (п. 11 ч. 1 ст. 19 проекту закону), тобто діяльність адвоката, адвокатського бюро або адвокатського об’єднання, яка полягає в управлінні майном (грошовими коштами, цінними паперами, валютними цінностями тощо) клієнта від його імені у зв'язку з наданням клієнту професійної правничої допомоги (п. 11 ч. 1 ст. 1 законопроекту), ці положення проекту створюють ризики набуття і використання неправомірних переваг у конкуренції, а також умови для неправомірного збирання, розголошення та використання комерційної таємниці, тобто виникають реальні умови розвитку недобросовісної конкуренції, що є недопустимим.

Також слід пам’ятати, що документи, які містять державну таємницю, мають спеціальні вимоги до виготовлення, обліку, користування, зберігання, схоронності, передачі та транспортування як матеріальні носії секретної інформації (ст. 19 Закону України «Про державну таємницю»). Тож адвокатам не може бути надано спрощений доступ до державної таємниці з можливістю робити копії таких документів та матеріалів.
2. У п. 4 ч. 1 ст. 20 проекту адвокату надається право безперешкодного доступу до приміщень органів державної влади та органів місцевого самоврядування, судів, прокуратури, правоохоронних органів, установ виконання покарань та інших службових приміщень у зв’язку зі здійсненням ним адвокатської діяльності на підставі посвідчення адвоката, крім випадків, передбачених законом. Аналогічні преференції свого часу вже надавались народним депутатам України ч. 3 ст. 17 Закону України «Про статус народних депутатів України». Проте на практиці неодноразово виникали питання щодо безпечності та доцільності такого доступу до деяких будівель та приміщень, стосовно яких законом встановлено спеціальний режим доступу, зокрема, необхідність пред’явлення чи оформлення інших документів, ніж посвідчення адвоката, особистого огляду, огляду та перевірки речей відвідувача. Тоді Конституційним Судом України було остаточно вирішено, що положення ч. 3 ст. 17 Закону України «Про статус народного депутата України» щодо права народного депутата України діючого скликання при пред’явленні посвідчення народного депутата України безперешкодно відвідувати органи державної влади та органи місцевого самоврядування, а також його права безперешкодного доступу на всі підприємства, в установи та організації, розташовані на території України, треба розуміти так, що ці права не можуть бути обмежені з підстав підпорядкування, форм власності таких об’єктів, встановленого на них режиму секретності, проте визначені частиною третьою зазначеної статті права народного депутата України здійснюються з урахуванням встановленого законом спеціального режиму доступу на окремі об’єкти, зокрема, пред’явлення інших документів, ніж посвідчення народного депутата України, чи їх оформлення, особистий огляд, огляд та перевірка речей відвідувача (див. пункт 1.2. мотивувальної частини рішення Конституційного Суду України від 10.04.2003 р. № 7-рп/2003). 

Враховуючи те, що у даній сфері наразі діють Закон України «Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб» стосовно допуску до приміщень Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України, Конституційного Суду України, Верховного Суду, Адміністрації Президента України; Правила пропуску осіб до приміщень судів та на їх територію транспортних засобів, затверджені наказом Державної судової адміністрації та Міністерства внутрішніх справ України від 12.09.2005 р. № 102/765; Правила внутрішнього розпорядку установ виконання покарань, затверджені наказом Міністерства юстиції України від 28.08.2018 р. № 2823/5 тощо, то задля запобігання непорозумінням щодо права адвокатів мати безперешкодний доступ до приміщень суду, органів прокуратури, поліції, органів внутрішніх справ, інших правоохоронних органів, установ попереднього ув’язнення та виконання покарань, органів державної влади у будь-який час, якщо в цих приміщеннях перебуває клієнт, доцільно було б безпосередньо у ст. 20 проекту зробити уточнення про урахування особливих правил допуску осіб на деякі об’єкти. 

Аналогічне зауваження стосується п. 14 ст. 20 законопроекту.

3. Відповідно до п. 12 ч. 1 ст. 20 законопроекту одним із професійних прав адвоката є право мати ідентифікований доступ до державних реєстрів, у тому числі Єдиного реєстру досудових розслідувань, Єдиного державного реєстру виконавчих проваджень, крім реєстрів, що містять інформацію, яка є державою таємницею. 
З таким положенням не можна погодитись з наступних причин. По-перше, Єдиний державний реєстр виконавчих проваджень є окремим спеціальним розділом, який є архівною складовою частиною Автоматизованої системи виконавчого провадження та містить відомості про виконавчі провадження, зареєстровані до запровадження Автоматизованої системи виконавчого провадження. З 5 серпня 2016 року Єдиний державний реєстр виконавчих проваджень не ведеться. По-друге, інтерес адвоката має бути обмежений рамками конкретної справи. Відповідно, реалізувати потребу в інформації адвокат може за допомогою права на адвокатський запит або права доступу до публічної інформації, направивши відповідний адвокатський або інформаційний запит утримувачу вказаного Реєстру. 
Крім того, у пропонованій законопроектом нормі доступ до реєстрів не обмежений рамками конкретної справи або інтересами конкретного клієнта. Відповідальність за зловживання правом доступу до реєстрів також не передбачена.

До статті 23

1. Незрозуміло, що мається на увазі, коли встановлюється заборона на втручання у спосіб ведення адвокатом справи (п. 13 ч. 1 ст. 23 проекту закону). Адже, наприклад, якщо адвокатом буде порушено норми закону під час кримінального провадження (незаконне збирання інформації, що може бути використана як докази у кримінальному провадженні; використання прийомів залякування свідків; знищення документів, які є доказами у справі, тощо), правоохоронні органи мають втрутитись, припинити протизаконну діяльність адвоката та вчинити належні дії щодо притягнення його до певного виду юридичної відповідальності (у тому числі, кримінальної).
2. Встановлення у п. 14 ч. 1 ст. 23 проекту строку в одну годину з моменту затримання для органів або посадових осіб, які затримали адвоката або застосували до нього запобіжний захід, для повідомлення про це відповідної ради адвокатів регіону у спосіб, що має належне підтвердження отримання такого повідомлення, не відповідає реальним можливостям для надіслання такого повідомлення. В умовах великого міста, наприклад Києва, у деяких випадках однієї години може не вистачити навіть для того, щоб дістатись до свого робочого місця.
3. У абз. 2 ч. 2 ст. 23 проекту передбачається, що для забезпечення участі представника ради адвокатів регіону під час проведення обшуку чи огляду житла, іншого володіння адвоката, приміщень, де він здійснює адвокатську діяльність, тимчасового доступу до речей і документів адвоката службова особа, яка буде проводити відповідну слідчу дію чи застосовувати захід забезпечення кримінального провадження, завчасно, але не пізніше ніж за 24 години до початку відповідної процесуальної дії, повідомляє про це раду адвокатів регіону за місцем проведення такої процесуальної дії. 
Такі законодавчі новели не можуть бути підтримані, оскільки тим самим фактично нівелюється саме призначення таких слідчих дій, як огляд та обшук (див. статті 234 – 237 КПК). Зокрема, обшук проводиться на підставі ухвали слідчого судді місцевого загального суду, в межах територіальної юрисдикції якого знаходиться орган досудового розслідування, з метою виявлення та фіксації відомостей про обставини вчинення кримінального правопорушення, відшукання знаряддя кримінального правопорушення або майна, яке було здобуте у результаті його вчинення, а також встановлення місцезнаходження розшукуваних осіб (частини 1, 2 ст. 234 КПК).
Огляд житла чи іншого володіння особи відповідно до положень частин 1, 2 ст. 237 КПК здійснюється згідно з правилами цього Кодексу, передбаченими для обшуку житла чи іншого володіння особи з метою виявлення та фіксації відомостей щодо обставин вчинення кримінального правопорушення слідчий, прокурор проводять огляд місцевості, приміщення, речей та документів.
З огляду на це, а також задля убезпечення від зникнення важливих доказів у кримінальному провадженні вказані слідчі дії провадяться без попереднього повідомлення підозрюваного, обвинуваченого та інших осіб, які можуть бути зацікавлені у знищенні чи переховуванні таких доказів.

Повідомлення ради адвокатів регіону про час проведення обшуку чи огляду житла, іншого володіння адвоката, приміщень, де він здійснює адвокатську діяльність, може створити значні ризики знищення або зникнення важливих доказів, які свідчать про винуватість адвоката у вчиненні відповідного злочину.
Крім того, ініціатори проекту пропонують встановити, що докази, здобуті під час проведення обшуку чи огляду житла, іншого володіння адвоката, приміщень, де він здійснює адвокатську діяльність, тимчасового доступу до речей і документів адвоката, за відсутності представника ради адвокатів регіону, є недопустимими (абз. 4 ч. 2 ст. 23 проекту). Із такою новелою тим більше не можна погодитись, оскільки це означатиме, що виявлення будь-яких важливих доказів вчинення адвокатом злочину може бути знівельовано шляхом неявки представника ради адвокатів регіону на місце проведення обшуку чи огляду. На нашу думку, ідея визнавати певні докази допустимими чи недопустимими залежно від присутності чи відсутності на місці їх виявлення особи, яка не є ані власником чи користувачем житла, ані учасником відповідного процесу, є некоректною в принципі.
До розділу IV «Договір про надання професійної правничої допомоги»
До статті 26

Серед документів, що посвідчують повноваження адвоката на надання професійної правничої допомоги, у законопроекті йдеться про витяг із договору про надання професійної правничої допомоги (п. 1 ч. 1 ст. 26). Аналіз ч. 4 ст. 62 Цивільного процесуального кодексу України, ч. 4 ст. 60 Господарського процесуального кодексу України, ч. 4 ст. 59 Кодексу адміністративного судочинства України дозволяє стверджувати, що повноваження адвоката підтверджуються довіреністю або ордером, а у кримінальному провадженні – свідоцтвом про право на зайняття адвокатською діяльністю, ордером, договором із захисником або дорученням органу (установи), уповноваженого законом на надання безоплатної правової допомоги (ч. 1 ст. 50 Кримінального процесуального кодексу України; далі – КПК). Натомість, положення ст. 271 Кодексу України про адміністративні правопорушення та абз. 2 ч. 4 ст. 16 Закону України «Про виконавче провадження» передбачають, що до ордера адвоката обов’язково додається витяг з договору, в якому зазначаються повноваження адвоката (представника) або обмеження його прав на вчинення окремих дій як захисника (як представника сторони виконавчого провадження). При цьому витяг із договору засвідчується підписами сторін. Зважаючи на те, що адвокат несе кримінальну відповідальність за завідомо неправдиве повідомлення суду про повноваження представляти іншу особу в суді, а так само умисне невнесення адвокатом до ордера відомостей щодо обмежень повноважень, установлених договором про надання правничої допомоги (пропонована проектом ст. 400-1 Кримінального кодексу України), надання витягу із відповідного договору як окремого документа, що посвідчує повноваження адвоката (представника) на надання професійної правничої допомоги, позбавлене сенсу.
До статті 27

У п. 1 ч. 2 ст. 27 проекту зазначено, що договір про надання правової допомоги може вчинятися усно у випадках надання усних і письмових консультацій, роз’яснень із правових питань з подальшим записом про це в журналі та врученням клієнту документа, що підтверджує оплату гонорару (винагороди). Однак, у законопроекті відсутні вимоги до розрахункового документа, який повинен надати адвокат при сплаті клієнтом відповідних послуг, а також не встановлено форму такого документа.

До статті 28

У п. 5 ч. 1 ст. 28 проекту використовуються такі поняття, як «член сім’ї» та «близький родич». Проте, законодавець залежно від мети відповідних нормативно-правових актів наповнює вищезазначені дефініції різним змістом. У зв’язку з цим доцільно було б або визначити зміст цих понять у законопроекті або зробити відсилання на конкретний закон, яким ці поняття вже визначені. 

До розділу V «Зупинення та припинення права на заняття адвокатською діяльністю»
До статті 31
У п. 3 ч. 2 ст. 31 проекту використовується юридична конструкція «грубе одноразове порушення правил адвокатської етики». З огляду на відсутність законодавчого визначення поняття «грубе порушення» останнє може тлумачитися по-різному, що призведе до ймовірних зловживань суб’єктами правозастосування. Ситуація загостриться ще й тому, що «грубе одноразове порушення правил адвокатської етики» одночасно є підставою і для зупинення права на заняття адвокатською діяльністю (п. 3 ч. 2 ст. 31 проекту), і для позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю (п. 4 ч. 2 ст. 32 проекту). 
До статті 32
У п. 5 ч. 1 ст. 32 проекту передбачена одна з підстав припинення права на заняття адвокатською діяльністю шляхом анулювання свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю. Йдеться про встановлення факту надання недостовірних відомостей для отримання свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю та складення присяги адвоката України. Буквальне тлумачення даної норми свідчить, що адвокат має одночасно подати недостовірні відомості не тільки для отримання свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю, а й для складення присяги адвоката України. При цьому, взагалі незрозуміло, які саме недостовірні відомості можуть бути надані адвокатом для складення присяги адвоката України.
До розділу VI «Дисциплінарна відповідальність адвоката» 
До статті 35

Серед видів дисциплінарних стягнень суб’єкт права законодавчої ініціативи пропонує передбачити штраф (п. 2 ч. 1 ст. 35 проекту). У даному випадку, на нашу думку, слід зважати на те, що в українському законодавстві штраф ніколи не застосовувався (і нині не застосовується) як різновид дисциплінарного стягнення. Не можна також виключати й того, що в разі запровадження штрафів, суми яких будуть перераховуватись до бюджету певних органів адвокатського самоврядування, у останніх виникне спокуса вважати штраф не стільки дисциплінарним стягненням для адвокатів, скільки засобом для поповнення власного бюджету, що може призвести до формування неадекватної практики застосування цього дисциплінарного стягнення.    
Окрім цього, у законопроекті передбачається, що розмір штрафу визначатиметься Радою адвокатів України. На нашу думку, такий припис є абсолютно неприйнятним. Розміри штрафу у випадках, коли він є адміністративним стягненням або кримінальним покаранням, нині чітко встановлюються законом і це є гарантією від довільного та необмеженого застосування цієї юридичної санкції. У проекті не встановлюється жодних обмежень щодо розміру штрафу, внаслідок чого такий розмір реально може виявитись навіть вищим, аніж розміри штрафів, які накладаються судами як покарання за вчинення злочинів. 
До розділу VІІI «Адвокатське самоврядування»
До статті 43
Відповідно до ч. 1 ст. 43 проекту адвокатське самоврядування ґрунтується на принципах виборності, гласності, обов’язковості для виконання адвокатами та членами органу адвокатського самоврядування рішень органів адвокатського самоврядування, підзвітності, заборони втручання органів адвокатського самоврядування у професійну діяльність адвоката. Наведене формулювання є некоректним з огляду на те, що брати участь у роботі органів адвокатського самоврядування та бути обраними до їх складу можуть лише адвокати України, право яких на зайняття адвокатською діяльністю не зупинено або не припинено (ч. 2 ст. 43 проекту).

До статті 49

У ч. 4 ст. 49 проекту пропонується зазначити, що Голова ради адвокатів регіону має право бути невідкладно прийнятим у зв’язку із виконанням своїх повноважень керівниками відповідної регіональної та місцевих прокуратур, їх заступниками, керівниками відповідного регіонального органу Служби безпеки України, поліції, Міністерства внутрішніх справ України та відповідного іншого регіонального органу правопорядку, іншими посадовими особами відповідних органів державної влади та місцевого самоврядування у відповідному регіоні з питань захисту та дотримання прав адвокатів. 
Безперечно, питання захисту та дотримання прав адвокатів є актуальними, а їх вирішення є важливим. Однак це не є переконливим аргументом для закріплення у законі положень про «невідкладність» прийому Голови ради адвокатів регіону усіма посадовими особами у відповідному регіоні. Адже в цьому випадку фактично встановлюється пріоритетність інтересів адвокатів, порівняно, наприклад, із завданнями Служби безпеки України – державного органу спеціального призначення з правоохоронними функціями, який забезпечує державну безпеку України (див. ч. 1 ст. 1 Закону України «Про Службу безпеки України»).
Зауваження і пропозиції щодо запропонованих у проекті змін до законодавчих актів України

Щодо змін до Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК)

До змін до статті 47
1. У ч. 2 ст. 47 КПК (в редакції проекту) пропонується зазначити, що захисник, у разі завчасного і у належний спосіб його повідомлення, зобов’язаний прибувати для участі у виконанні процесуальних дій за участю підозрюваного, обвинуваченого. У разі неможливості прибути в призначений строк захисник зобов’язаний завчасно повідомити про таку неможливість та її причини слідчого, прокурора, слідчого суддю, суд, а у разі, якщо він призначений органом (установою), уповноваженим законом на надання безоплатної правової допомоги, – також і цей орган (установу).
З метою уникнення неоднакового трактування запропонованої норми, є необхідність в уточненні понять «завчасно» та «повідомлення у належний спосіб».

2. Відповідно до п. 2 ч. 4 ст. 47 КПК (в редакції проекту) «захисник після його залучення має право відмовитися від виконання своїх обов’язків у випадку незгоди з підозрюваним, обвинуваченим щодо вибраного ним способу захисту». При цьому, на відміну від чинної редакції відповідної норми, право захисника відмовитися від виконання своїх обов’язків не обмежується навіть у тому випадку, коли участь захисника є обов’язковою. 

До того ж, чинна стаття 52 КПК передбачає обов’язкову участь захисника у кримінальному провадженні щодо особливо тяжких злочинів, а також в інших випадках, які пов’язані з особливостями правового статусу підозрюваного, обвинуваченого. Відповідні заходи здійснюються задля реалізації таких засад, як забезпечення права на захист та доступу до правосуддя. З метою гарантування реалізації відповідних засад відмова від захисника, якщо його участь є обов’язковою, не приймається. У випадку відмови підозрюваного, обвинуваченого від захисника внаслідок відсутності згоди щодо вибраного способу захисту, якщо при цьому підозрюваний, обвинувачений не залучає іншого захисника, захисник повинен бути залучений у порядку, передбаченому ст. 49 КПК для здійснення захисту за призначенням.
З огляду на це вважаємо, що приписи чинних наразі Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та КПК з цих питань є більш юридично обґрунтованими та доцільними.

До змін до статей 184, 290
Змінами до п. 4 ч. 3 ст. 184 КПК пропонується передбачити, що до клопотання про застосування запобіжних заходів слідчий, прокурор зобов’язані додати на вимогу сторони захисту відомості з електронної інформаційної системи Єдиного реєстру досудових розслідувань, що містяться станом на момент звернення слідчого, прокурора із даним клопотанням до суду, оформлені у вигляді письмового документа. У свою чергу, ч. 1 ст. 290 КПК доповнюється положенням про те, що при відкритті матеріалів іншій стороні прокурор або слідчий за його дорученням зобов’язаний повідомити підозрюваному, його захиснику, законному представнику чи захиснику особи, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру, у тому числі, про надання доступу до усіх відомостей з електронної інформаційної системи Єдиний реєстр досудових розслідувань, які стосуються цього кримінального провадження.
З відповідними пропозиціями проекту не можна погодитися з огляду на таке. Відомості, які вносяться до Єдиного реєстру досудових розслідувань, визначаються ст. 214 КПК та Положенням про порядок ведення Єдиного реєстру досудових розслідувань, затвердженим наказом Генерального прокурора України від 06.04.2016 р. № 139. До переліку таких відомостей віднесено джерело, з якого виявлені обставини, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення. У КПК передбачено можливість одержання інформації про кримінальне правопорушення як через надходження заяв чи повідомлень, так і шляхом самостійного виявлення слідчим, прокурором із будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення (див. ст. 214 КПК). Під цим джерелом розуміється виявлення інформації слідчим, прокурором про певне кримінальне правопорушення під час іншого досудового розслідування, через засоби масової інформації тощо, через співробітників оперативних підрозділів за результатами проведення заходів, спрямованих на виявлення кримінального правопорушення. Таким чином, серед відомостей, які стосуються конкретного кримінального провадження, в Єдиному державному реєстрі досудових розслідувань відображаються повідомлення негласного апарату, який сприяв розкриттю кримінального правопорушення. Ці відомості, хоч вони і стосуються конкретного кримінального провадження, не повинні повідомлятися підозрюваному, захиснику тощо, остільки витік інформації не тільки унеможливить (ускладнить) проведення досудового розслідування інших кримінальних правопорушень, а й може загрожувати життю і здоров’ю агентів.
До змін до статей 303, 309
Проект містить пропозицію дозволити оскаржувати як під час досудового розслідування, так і під час підготовчого судового засідання рішення, дії чи бездіяльність слідчого або прокурора, передбачені пунктами 5, 6 ч. 1 ст. 303 КПК (див. ч. 3 ст. 303 КПК в редакції проекту). 
Крім того, законопроектом фактично змінюється підхід до регулювання питань щодо оскарження ухвал слідчого судді під час досудового розслідування. Якщо в чинній редакції КПК стаття 303 містить виключний перелік ухвал слідчого судді, які можуть бути оскаржені під час досудового розслідування, то проектом пропонується дозволити апеляційне оскарження усіх ухвал слідчого судді, за винятком випадків, коли таке оскарження прямо заборонено КПК. Також з переліку ухвал, які безумовно можуть бути оскаржені під час досудового розслідування, виключені ухвали слідчого судді про скасування повідомлення про підозру чи відмову у задоволенні скарги на повідомлення про підозру. 
Прийняття і реалізація цих пропозицій може потягти за собою значне подовження тривалості кримінальних проваджень і збільшення кількості справ, які розглядаються апеляційними судами. Попри це на порушення вимог п. 1 ч. 1 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України обґрунтування відповідних положень в Пояснювальній записці до проекту відсутнє.
До змін до статті 317
Документи, які надаються суду сторонами під час підготовчого судового засідання і, зокрема, подаються стороною захисту разом зі скаргами на рішення, дії чи бездіяльність слідчого або прокурора, підлягають дослідженню судом у цьому засіданні й набувають статусу матеріалів кримінального провадження (абз. 2 ч. 1 ст. 317 КПК в редакції проекту). Якщо докази, до яких належать, зокрема, документи, не будуть збиратися під час досудового розслідування, то виникає питання в доцільності цієї стадії кримінального провадження та якості його проведення.

 До змін до статті 394

Відповідно до п. 1 ч. 3, п. 1 ч. 4 ст. 394 КПК (в редакції проекту) вирок суду першої інстанції на підставі угоди про примирення між потерпілим та підозрюваним, обвинуваченим, а також угоди між прокурором та підозрюваним, обвинуваченим про визнання винуватості можуть бути оскаржені в апеляційному порядку обвинуваченим, його захисником, законним представником, іншою особою, якщо вирок стосується її прав, свобод та інтересів. Із тексту цього припису неможливо зрозуміти статус такої «іншої» особи в конкретному кримінальному провадженні, а також як саме вирок може стосуватися її прав, свобод та інтересів.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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