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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про основні засади діяльності 
органів державного фінансового контролю»
Внесений законопроект спрямований на визначення принципів, правових, організаційних засад діяльності органів державного фінансового контролю. У зв’язку із цим, пропонується визнати таким, що втратив чинність, Закон України «Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні», а також внести зміни до деяких законодавчих актів.
У пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що його метою є «вибудова сучасного та ефективного законодавства у сфері державного фінансового контролю». 

Головне управління, розглянувши внесену законодавчу пропозицію, вважає за доцільне висловити щодо неї міркування, які можуть бути використані в процесі подальшого доопрацювання законопроекту.

Зауваження загального характеру

1. Видається дискусійним підхід, за змістом якого, на відміну від чинного Закону України «Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні», у проекті звужується предмет правового регулювання, адже пропонується визначати не засади здійснення державного фінансового контролю в Україні, а лише діяльності органів державного фінансового контролю. Водночас, слід зазначити, що за своєю природою державний фінансовий контроль є державною функцією, яка має здійснюватися через розгалужену систему державних органів, які наділені відповідною компетенцією, а не лише органом державного фінансового контролю. За змістом же пропозиції проекту, яка виглядає некоректною у теоретичному відношенні, державний фінансовий контроль зводиться до діяльності одного «органу державного фінансового контролю», яким відповідно до проекту є «центральний орган виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері державного фінансового контролю, та його територіальні органи в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі (далі – територіальні органи)» (ч. 1 ст. 2 проекту). На сьогоднішній день таким органом є Державна аудиторська служба України. Таким чином, у проекті не вирішується основна проблема формування в Україні системи державного фінансового контролю – чітке та однозначне розмежування повноважень між державними органами, які мають право на його здійснення. 

У зв’язку із цим, на наш погляд, розвиток законодавчого регулювання державного фінансового контролю має здійснюватися саме шляхом регламентації загальних понять, принципів та засад державного фінансового контролю, розмежування державного зовнішнього та внутрішнього, централізованого та децентралізованого державного фінансового контролю; регламентації форм та методів контролю. Разом із тим, проект у запропонованій редакції і надалі залишається законом про орган державного фінансового контролю. Принагідно зауважимо, що відповідно до Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, Україна взяла на себе зобов’язання у галузі державного внутрішнього фінансового контролю щодо  подальшого розвитку системи державного внутрішнього фінансового контролю шляхом гармонізації з міжнародно визнаними стандартами (Інститут внутрішніх аудиторів (IIA), Міжнародна федерація бухгалтерів (IFAC), INTOSAI) та методологіями, а також найкращою практикою ЄС щодо внутрішнього контролю та внутрішнього аудиту в державних органах (ст. 347).

Також зауважимо, що ключові компоненти правового статусу центрального органу виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізацію державної політики у сфері державного фінансового контролю, а саме – функції і повноваження у сфері державного фінансового контролю за дотриманням бюджетного законодавства, законодавства у сфері публічних закупівель, з управління об'єктами державної власності, використання державного майна визначаються не тільки чинним Законом України «Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні», який пропонується замінити новим законом, але й іншими законодавчими актами, зокрема, Бюджетним кодексом України, законами України «Про публічні закупівлі», «Про управління об'єктами державної власності» тощо, які регулюють відносини у відповідній сфері, що, у свою чергу, призводить до дублювання законодавчих норм. 
2. Варто зазначити, що за загальним правилом (винятки з якого прямо передбачені Конституцією України або випливають із неї) завданням законів України є регулювання суспільних відносин у відповідних сферах шляхом встановлення норм права, а не утворення тих чи інших органів виконавчої влади. Натомість значна частина положень проекту спрямована на регулювання питань створення та функціонування відповідного органу виконавчої влади. 

Крім того, необхідно звернути увагу, що відповідно до ст. 6 Конституції України державна влада поділяється на законодавчу, виконавчу та судову. З положень проекту очевидно, що «орган державного фінансового контролю» є центральним органом виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері державного фінансового контролю. Тим самим, порядок створення і діяльності органу державного фінансового контролю має відбуватись за правилами, передбаченими п. 9-1 ч. 1 ст. 116 Конституції України та Законом України «Про центральні органи виконавчої влади». А відтак, організаційно-структурні питання створення таких органів мають вирішуватись правовими актами Уряду і не можуть бути предметом законодавчого регулювання.

Натомість, за задумом суб’єкта права законодавчої ініціативи, орган державного фінансового контролю, маючи компетенцію у сфері виконавчої влади, має «незалежний» від системи органів виконавчої влади статус, незважаючи на те, що він не належить до органів з особливим статусом, які безпосередньо передбачені Основним Законом України.

Необхідно звернути увагу на те, що спроба вирішити на рівні закону питання утворення органу державного фінансового контролю містить ознаки втручання Верховної Ради України у компетенцію Кабінету Міністрів України. У цьому контексті доцільно також навести правову позицію Конституційного Суду України, який у п. 2 мотивувальної частини свого рішення № 2-рп/99 від 2 березня 1999 року зазначив, що законами України можуть регулюватися питання, «вирішення яких відповідно до Конституції України не належить до повноважень інших органів державної влади або органів місцевого самоврядування». Нагадаємо також, що за змістом ст. 92 Конституції України до питань виключно законодавчого регулювання відносяться організація та діяльність органів виконавчої влади.
3. Вважаємо за необхідне звернути увагу на те, що у проекті змішуються два види контролю: загальний, який здійснюється міністерством, та спеціальний, який покладається на інші центральні органи виконавчої влади. Такі висновки можна зробити, виходячи з аналізу приписів ч. 1 ст. 2, ч. 2 ст. 3 проекту, за якими «органом державного фінансового контролю є центральний орган виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері державного фінансового контролю…», який узгоджується з визначенням міністерства, що сформульоване в ч. 1 ст. 6 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади». Зокрема, міністерство є центральним органом виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізує державну політику в одній чи декількох визначених Кабінетом Міністрів України сферах, проведення якої покладено на Кабінет Міністрів України Конституцією та законами України. Водночас на цей же орган покладається «здійснення державного контролю», мета, принципи, форми здійснення якого відносяться до спеціалізованого контролю, який мають здійснювати спеціалізовані органи, для яких цей вид діяльності повинен бути основним. Міністерства ж, на відміну від органів спеціалізованого контролю, можуть здійснювати функції загального контролю. Отже, запропонований у проекті правий статус органу державного фінансового контролю потребує уточнення, насамперед, вимагає чіткості щодо розуміння того, мова йде про міністерство чи про інший (спеціалізований) центральний орган виконавчої влади. 

4. Головне управління не підтримує ініціативу вивести органи державного фінансового контролю поза межі дії базових законодавчих актів у цій сфері, закріпивши спеціальний статус відповідних органів. Зокрема, мова йде про припис, за яким дія законів України «Про державну службу», «Про центральні органи виконавчої влади» та інших нормативно-правових актів, що регулюють діяльність органів виконавчої влади, застосовується до органів державного фінансового контролю у частині, що не суперечить цьому Закону (ч. 2 ст. 4 проекту). Як уже зазначалося вище, маючи компетенцію у сфері виконавчої влади (згідно з проектом), органи державного фінансового контролю водночас не належать до органів, які безпосередньо передбачені Основним Законом України, що може передбачати спеціальне правове регулювання їх статусу.

Варто звернути увагу, що ще у своєму висновку на проект Закону України «Про центральні органи виконавчої влади», який був прийнятий Верховною Радою України 17.03.2011 р. за № 3166-VI, управління звертало увагу на суперечливе викладення у проекті правового статусу центральних органів виконавчої влади (далі – ЦОВВ) зі спеціальним статусом.

Мова йде про те, що у чинній редакції Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» відсутнє не лише визначення ЦОВВ зі спеціальним статусом, але й не встановлюються істотні ознаки та критерії, а також правові та організаційні підстави, за якими той чи інший орган може бути віднесений до цієї категорії. При цьому правовому регулюванню даного питання присвячується лише одна ст. 24, де в абз. 1 ч. 1 якої визначаються такі ЦОВВ зі спеціальним статусом, як Антимонопольний комітет України, Фонд державного майна України та Державний комітет телебачення і радіомовлення України, а в абз. 2 ч. 1 цієї ж статті зазначається, що інші центральні органи виконавчої влади зі спеціальним статусом можуть бути утворені Кабінетом Міністрів України. Тобто, не визначаючи, чим обумовлений «спеціальний» статус ЦОВВ і в чому полягає його суть, Закон запропонував надати вирішення питання про те, який ЦОВВ буде мати спеціальний статус, на розсуд Кабінету Міністрів України, що на практиці тепер призводить до можливості надання спеціального статусу по суті будь-якому центральному органу виконавчої влади із визначенням особливостей його правового регулювання.

У зв’язку з викладеним, вважаємо за необхідне звернути увагу на неузгодженість приписів проекту, зокрема, в частині утворення, ліквідації, реорганізації територіальних органів відповідного органу виконавчої влади, тощо (ст. 16 проекту), з вимогами ст. 21 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади», який є базовим законодавчим актом, що визначає організацію, повноваження та порядок діяльності центральних органів виконавчої влади України. 

5. Ряд зауважень може бути висловлено до принципів діяльності органів державного фінансового контролю.

Перш за все, не може бути схвально оцінена пропозиція визначити такий принцип діяльності органів державного фінансового контролю як незалежність, яка забезпечується забороною незаконного втручання в їх діяльність, здійснення повноважень їх посадових осіб, спеціальним статусом центрального органу виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері державного фінансового контролю, призначенням керівників його територіальних органів без погодження з головами місцевих державних адміністрацій» (ч. 2 ст. 5 проекту). Адже відповідні органи є складовим елементом системи органів виконавчої влади, взаємовідносини між якими будуються на засадах (принципах) субординації та координації. 

З огляду на зазначене, також викликає зауваження формулювання припису ч. 1 ст. 13 проекту, за яким «органи державного фінансового контролю під час своєї діяльності взаємодіють з органами державної влади, а також органами місцевого самоврядування відповідно до законодавства». Зазначений припис має дуже загальний характер, адже не відображає характер такої взаємодії між відповідними органами, тобто допускає якусь невідому «взаємодію», тоді як у сфері виконавчої влади взаємодія між її елементами має будуватися на засадах субординації, координації та реординації.

Так само не може бути підтримане формулювання ч. 2 ст. 13 проекту, за яким «центральний орган виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері державного фінансового контролю, може укладати з окремими органами державної влади, неприбутковими організаціями та громадськими об’єднаннями угоди та/або меморандуми про співпрацю та обмін інформацією». Договірна основа взаємовідносин між органами виконавчої влади та їх договірні стосунки з іншими суб’єктами суспільних відносин не передбачені законодавством України, яке регулює їх діяльність. Отже, навіть якщо є потреба врегулювати такі питання в окремій сфері суспільних відносин, по-перше, спочатку мають бути визначені основоположні засади таких взаємовідносин, а, по-друге, фрагментарної згадки про них у розглядуваному законопроекті явно недостатньо для розуміння змісту та правил такої діяльності, що призведе до труднощів у правозастосуванні. Слід зауважити, що взаємодія між державними органами відбувається на  підставі та у межах наданих їх законом повноважень, а не на підставі суб’єктивних домовленостей. Крім того, всілякого роду угоди властиві цивільним, господарським відносинам, тоді як взаємодія органів влади відбувається у сфері адміністративних відносин.  
6. Відповідно до пп. 11 п. 4 Прикінцевих положень проекту пропонується внести зміни до абз. 2 ч. 2 ст. 17 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади», передбачивши, що «у разі якщо більшість функцій центрального органу виконавчої влади складають функції з надання адміністративних послуг фізичним і юридичним особам, центральний орган виконавчої влади утворюється як служба якщо інше не передбачено законом». Ініційована зміна не є зрозумілою з огляду на те, що у базовому законодавчому акті, який визначає організацію, повноваження та порядок діяльності центральних органів виконавчої влади України, законодавець виділив служби, інспекції та агентства як види центральних органів виконавчої влади саме за критерієм функцій, які складають більшість виконуваних ними функцій, абсолютно не обмежуючи в кількості завдань, які передбачені в ч. 1 ст. 17 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» (надання адміністративних послуг; здійснення державного нагляду (контролю); управління об'єктами державної власності). Отже, законодавче закріплення винятку із загального правила щодо утворення служби не може вважатися доцільним, а у разі його реалізації призведе в подальшому до інших аналогічних ініціатив, що в цілому не сприятиме підвищенню ефективності правового регулювання статусу центральних органів виконавчої влади.

7. Проект передбачає ряд прав, які насправді (відповідно до усталених положень теорії та практики державного управління для органів державної влади) є одночасно їх повноваженнями (ч. 3 ст. 17 проекту).

8. Покладений в основу положень проекту хибний підхід до правового статусу органів державного фінансового контролю призводить до включення до тексту законопроекту низки інших необґрунтованих положень, механізмів правового вирішення питань, на вирішення яких він спрямований. 

Зокрема, не є зрозумілими правові наслідки реалізації припису ч. 10 ст. 19 проекту: «якщо протягом строку, визначеного частиною дев’ятою цієї статті, рішення органу державного фінансового контролю, прийняте за результатами розгляду скарги в адміністративному порядку, не надсилалося підконтрольній установі (не надавалося під розписку її уповноваженому представнику), скарга, подана в адміністративному порядку, вважається повністю задоволеною на користь такої підконтрольної установи». Вбачається, що реалізація такої норми на практиці викликатиме суттєві труднощі, адже не є зрозумілим, яким чином підконтрольна установа буде доводити іншим учасникам правовідносин той факт, що скарга є задоволеною на її користь. 
Викликає сумніви також ініціатива, сформульована у ч. 5 ст. 23 проекту: «процедурні стандарти державного фінансового аудиту затверджуються центральним органом виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері державного фінансового контролю». До таких стандартів ч. 4 цієї ж статті відносить підходи, алгоритм, механізм процесу аудиту, оцінку ризиків, рівень суттєвості, критерії, індикатори оцінювання та методи дослідження, що використовуються на кожному етапі процесу аудиту, механізм та підходи щодо організації, здійснення збору інформації, оформлення і використання отриманих результатів, моніторингу виконання пропозицій та рекомендацій, наданих у звіті, та результатів їх впровадження. Зазначений підхід суперечить змісту та призначенню принципу контролю в діяльності органів виконавчої влади, коли контролюючий орган не може самостійно затверджувати для себе правила здійснення контролю. Відповідно до ч. 3 ст. 26 Бюджетного кодексу України основні засади здійснення внутрішнього контролю і внутрішнього аудиту та порядок утворення підрозділів внутрішнього аудиту визначаються Кабінетом Міністрів України.
Щодо окремих положень проекту Закону України «Про основні засади діяльності органів державного фінансового контролю»
1. У визначенні терміну «підконтрольні установи» (ст. 1 проекту) слід уточнити припис «підприємства, установи, організації та їх відокремлені підрозділи, які отримують (отримували у період, який перевіряється) … кошти, гранти міжнародних фінансових організацій, країн та їх об’єднань), оскільки їх діяльність не належить до предмета державного фінансового контролю.
2. У ч. 1 ст. 3 проекту йдеться про «місію» та завдання органів державного фінансового контролю. Вважаємо, що термін «місія» не є зрозумілим і традиційним для вітчизняного законодавства і має бути замінений іншим терміном, наприклад, «призначення» органу. Крім того, за своїм змістом формулювання «місія» потребує уточнення, оскільки є надто загальним та не дозволяє чітко визначити місце саме органів державного фінансового контролю в системі державних органів.
3. Положення ч. 3 ст. 5 проекту, згідно із якими «органи державного фінансового контролю можуть застосовувати у своїй діяльності основні принципи діяльності Міжнародної організації вищих органів фінансового контролю (INTOSAI) та її регіональних організацій (EUROSAI), Міжнародні стандарти вищих органів фінансового контролю (ІSSAІ) та Міжнародної федерації бухгалтерів (IFAC) у частині, що не суперечить Конституції України та законам України», не узгоджується як із положеннями ст. 347 зазначеної Угоди про асоціацію, так і не належить до предмету регулювання вказаної статті.
4. Згідно з проектом запроваджується новий підхід до виокремлення заходів державного фінансового контролю (державний фінансовий аудит, інспектування, перевірка закупівель, моніторинг закупівель), форм державного фінансового аудиту (аудит відповідності, аудит ефективності,  фінансовий аудит) та його видів (аудит державних (регіональних) цільових програм; аудит фондів загальнообов’язкового державного соціального страхування; аудит діяльності суб’єктів господарювання; аудит інвестиційних проектів; аудит коштів і грантів міжнародних фінансових організацій, країн та їх об’єднань; аудит місцевих бюджетів; аудит планування та виконання бюджетних програм; аудит інформаційних технологій) (ст. ст. 6-10). Вважаємо, що у проекті, з метою систематизації державного фінансового контролю та уникнення практичних неузгодженостей, доцільно було б навести чіткі класифікаційні ознаки такого поділу, однозначні відмінності заходів контролю й форм фінансового аудиту, підходи до проведення тих чи інших заходів контролю, зважаючи, зокрема, на  єдність завдань та функцій державного фінансового контролю, а також на те, що орган державного фінансового контролю може проводити державний фінансовий аудит у різних його видах із одночасним застосуванням усіх або окремих його форм. Аналогічні зауваження стосуються й співвідношення предмету моніторингу та перевірки публічних закупівель (ст. 9). 
5. У проекті пропонується врегулювати питання взаємодії органів державного фінансового контролю з органами державної влади, органами місцевого самоврядування, підприємствами, установами, організаціями (ст. 13), а також правоохоронним органами (ст. 28). Разом із тим, поза увагою залишилися питання координації діяльності в сфері державного фінансового контролю (насамперед, це стосується планування, періодичності проведення державного фінансового контролю) з Рахунковою палатою, яка здійснює заходи державного зовнішнього фінансового контролю (аудиту) (ст. 4 Закону України «Про Рахункову палату»), Міністерством фінансів України, як органом, який в межах своїх повноважень забезпечує реалізацію єдиної державної політики у сфері контролю за дотриманням бюджетного законодавства, координує та спрямовує діяльність органів виконавчої влади, уповноважених на проведення контролю за дотриманням бюджетного законодавства, визначає основні організаційно-методичні засади та дає оцінку функціонуванню систем внутрішнього контролю і внутрішнього аудиту (ст. 111 Бюджетного кодексу України), суб’єктами, які здійснюють внутрішній контроль і внутрішній аудит (ч. 3 ст. 26 Бюджетного кодексу України), тощо.
6. Не зовсім коректним виглядає положення ч. 1 ст. 13 проекту, що «органи державного фінансового контролю під час своєї діяльності взаємодіють з органами державної влади, а також органами місцевого самоврядування відповідно до законодавства». Принагідно відзначити, що згідно з ч. 2 ст. 6 Конституції України органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених цією Конституцією межах і відповідно до законів України. Подібний підхід міститься у ч. 2 ст. 19 Основного Закону України. Аналогічне зауваження стосується й п. 1 ч. 3 ст. 9 проекту, згідно із яким перевірка закупівель проводиться на підставі доручення Прем’єр-міністра України або протокольного рішення Кабінету Міністрів України про проведення перевірки закупівель.
7. У п. 1 ч. 1 ст. 17 проекту йдеться про повноваження органів фінансового контролю здійснювати державний фінансовий контроль щодо: «законності», «ефективності», «результативності», «економності» використання коштів, діяльності тощо. При цьому необхідно звернути увагу, що в окремих приписах проекту ефективність визначається через «економічність», «продуктивність» та «результативність» (пп. д 7 п. 1 ч. 1 ст. 17). Вважаємо за необхідне конкретизувати значення відповідних термінів з метою однакового їх розуміння та застосування.
8. У ч. 4 ст. 17 проекту передбачається, що «рішення про вилучення оригіналів первинних та зведених облікових документів, регістрів бухгалтерського обліку, арешт коштів на рахунках в установах банків, інших фінансово-кредитних установах може приймати тільки суд». На наш погляд,  це положення має бути скоригованим з урахуванням того, щоб вилучення оригіналів відповідних документів не зупинило господарську діяльність «підконтрольних установ». 
9. Зауваження можуть бути висловлені до структури проекту. Зазвичай, структура базового законодавчого акту складається з розділів, останнім з яких є розділ «Прикінцеві положення». Натомість поданий проект складається з 30-ти статей та Прикінцевих положень, які не визначені ані окремою статтею, ані розділом.

Щодо змін до Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК)

Змінами до частин другої, третьої статті 93 «Збирання доказів» КПК пропонується слова «ревізій та актів перевірок» замінити словами «та актів ревізій, актів та довідок перевірок». Відповідно до пункту 4 частини другої статті 99 КПК (в редакції проекту) до документів, за умови наявності в них відомостей, передбачених частиною першою цієї статті, можуть належати висновки та акти ревізій, акти та довідки перевірок.

Із запропонованими змінами навряд чи можна погодитися. Зокрема, згідно з частиною четвертою статті 9 проекту Закону України «Про основні засади діяльності органів державного фінансового контролю» (далі – проект) результати перевірки закупівель викладаються в акті. За результатами зустрічної звірки складається довідка (див. частину п’яту статті 27 проекту, абзац 8 пункту 73.5 статті 73 Податкового кодексу України). Зустрічні звірки не є перевірками і проводяться в порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України (абзац 7 пункту 73.5 статті 73 Податкового кодексу України). Результати ревізії викладаються в акті (частина друга статті 8 проекту). Таким чином, за результатами здійснення ревізій та перевірок складається акт, в той час як за результатами зустрічної перевірки складається довідка. 

Щодо змін до Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ)

В частині шостій статті 12 КАСУ визначено перелік категорій адміністративних справ, які для цілей цього Кодексу визнаються справами незначної складності. Для справ незначної складності та інших справ, у яких пріоритетним є швидке вирішення, передбачено спрощене позовне провадження.

Законопроектом пропонується доповнити зазначений перелік ще однією категорією, а саме справами щодо надання дозволу на проведення позапланової виїзної ревізії, продовження строків проведення планової або позапланової виїзної ревізії, зобов’язання керівника підприємства (установи чи організації), в якому здійснюється державний фінансовий контроль, допустити посадових осіб органу державного фінансового контролю до проведення ревізій та перевірок, провести інвентаризацію активів і зобов’язань, обстеження та контрольний обмір виконаних робіт, контрольний запуск у виробництво, контрольний аналіз готової продукції та інші аналогічні дії. При цьому, справи, визначені пунктом 12 частини шостої статті 12 цього Кодексу, суд повинен буде розглянути у строк не більше двадцяти днів з дня відкриття провадження у справі (див. частину четверту статті 263 КАСУ в редакції проекту). 

Разом з тим, слід зауважити, що інформація про те, за яким критерієм відповідну категорію справ віднесено до справ незначної складності, як у проекті, так і у пояснювальній записці до нього відсутня.

Щодо змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП)

У законопроекті пропонується внести зміни до КУпАП, відповідно до яких: 1) статті 164-2 «Порушення законодавства з фінансових питань» та 164-14 «Порушення законодавства про закупівлі» викласти у новій редакції; 2) доповнити КУпАП новою статтею 188-50 «Перешкоджання посадовим особам органів державного фінансового контролю», поклавши на посадових осіб органів внутрішніх справ (Національної поліції) обов’язок складати протоколи у справах про адміністративні правопорушення, передбачені у цій статті, а на  органи державного фінансового контролю – повноваження щодо розгляду таких категорій справ (зміни до частини першої статті 255 та частини першої статті 234-1 КУпАП відповідно).

Щодо запропонованих до КУпАП змін Головне управління звертає увагу на таке.

1. Дещо сумнівною, на наш погляд, є пропозиція внести зміни до статті 164-2 КУпАП, розділивши її на 10 частин, адже зі змісту законопроекту, а також супровідних документів до нього неясно, за яким критерієм це було зроблено.  За усталеною практикою конструювання норм законодавства про адміністративні правопорушення таким критерієм має бути рівень суспільної шкідливості вчинюваного діяння. Натомість, аналіз статті 164-2 КУпАП (у редакції проекту) свідчить про те, що більшість передбачених у ній протиправних діянь за рівнем суспільної шкідливості не відрізняються одне від одного. З огляду на це вважаємо, що у даному випадку більш доцільним було б у частині першій статті 164-2 КУпАП оновити перелік найбільш поширених порушень у сфері законодавства з фінансових питань, зробивши його невичерпним, вказавши при цьому на «інші порушення, передбачені законом». У свою чергу, у частині другій вказаної норми варто встановити відповідальність за діяння, передбачені частиною першою, вчинені особою, яку протягом року було піддано адміністративному стягненню за такі ж порушення.

2. Звертаємо також увагу, що такий пропонований у проекті склад правопорушення, як «відсутність бухгалтерського обліку, внесення недостовірних даних до первинних та зведених облікових документів, регістрів бухгалтерського обліку, фінансової та бюджетної звітності» (частина сьома статті 164-2 у редакції проекту) охоплюється пропонованим складом правопорушення у частині третій цієї ж статті (порушення встановлених законодавством вимог щодо організації та ведення бухгалтерського обліку). Аналогічне зауваження стосується частини дев’ятої статті 164-2 КУпАП (в редакції проекту).

3. Досить сумнівною є пропозиція законопроекту доповнити КУпАП новою статтею 188-50, у якій встановити адміністративну відповідальність за перешкоджання посадовим особам органів державного фінансового контролю. Зокрема, звертаємо увагу, що чинний КУпАП містить більше 50 статей, у яких передбачена відповідальність за перешкоджання законній діяльності тих чи інших державних органів (їх посадових осіб) або невиконання їх законних вимог (див. главу 15 «Адміністративні правопорушення, що посягають на встановлений порядок управління»). При цьому чіткого критерію, за яким би розмежовувався рівень суспільної шкідливості цих діянь до цього часу немає. 

З огляду на це, логічно постає питання: чому невиконання законних вимог посадових осіб органів державного фінансового контролю (частина перша статті 188-50 КУпАП у редакції проекту) має визнаватися більш суспільно шкідливим діянням (за яке передбачається стягнення у виді штрафу у розмірі від двохсот до трьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян), аніж, наприклад, невиконання законних вимог (приписів) посадових осіб уповноважених підрозділів Національної поліції щодо усунення порушень правил, норм і стандартів, що стосуються забезпечення безпеки дорожнього руху, що тягне за собою накладення штрафу від п'ятнадцяти до двадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (див. статтю 188-28 КУпАП)?

Загалом, на наш погляд, доцільнішим було б лишити таке діяння, як перешкоджання працівникам органу державного фінансового контролю у проведенні ревізій та перевірок, одним із порушень законодавства з фінансових питань (див. чинну статтю 164-2 КУпАП).
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