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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу законів про працю України (щодо посилення гарантій захисту прав працівника при укладенні трудового договору)» (№ 9093 від 18.09.2018 р.)

У законопроекті пропонується внести зміни до Кодексу законів про працю України (далі – КЗпП України), у яких визначається, що «при укладенні, зміні та припиненні трудового договору особам, які поступають на роботу, та працівникам гарантується право на приватність щодо їх особистого та сімейного життя» (зміни до статті 22 цього Кодексу). Крім цього, стаття 25 КЗпП України доповнюється положеннями, в яких конкретизується перелік відомостей, які  забороняється вимагати при укладенні трудового договору, зокрема, до таких відомостей відноситься інформація «про їх приватне життя та особисті плани на майбутнє, не пов’язані із кар’єрними планами, про членство у професійній спілці, про релігійні переконання, про стан здоров'я, крім випадків, передбачених законодавством України, про розмір заробітної плати на попередньому місці роботи». У змінах до вказаної статті також передбачено, що у випадках, якщо роботодавець вимагає від осіб, які поступають на роботу, зазначені відомості, такі особи мають право відмовити у наданні відповідних відомостей або надати недостовірну інформацію, що не може бути підставою для відмови у прийнятті їх на роботу або підставою для звільнення в подальшому з посади, або притягнення такого працівника до відповідальності.

Крім того, пропонується закріпити вичерпний перелік питань, витребування відомостей про які не буде порушенням права на приватність, зокрема, про сімейний стан; вік; перебування на навчанні у закладах освіти (у тому числі про форму та рік навчання); рекомендації з попереднього місця роботи.
Головне управління загалом підтримує пропозицію про вдосконалення механізму захисту права працівника та особи, яка працевлаштовується, від втручання в її особисте та сімейне життя. Вважаємо, що це відповідатиме конституційному принципу забезпечення захисту громадянина від втручання в його особисте і сімейне життя, крім випадків, передбачених Конституцією України (стаття 32 Конституції України) та гармонізуватиме відповідне національне законодавство з міжнародним.  
Водночас, вважаємо за доцільне висловити щодо проекту наступні зауваження та пропозиції.

1. Вважаємо, що термінологія, яка використовується у проекті, вимагає доопрацювання. Насамперед, слід звернути увагу на те, що у статті 32 Конституції України йдеться про те, що «ніхто не може зазнавати втручання в його особисте та сімейне життя», а у статті 302 Цивільного кодексу України визначено, що «фізична особа має право на особисте життя». У зв’язку з цим слід визначитися з співвідношенням цих понять з поняттям «право на приватність щодо їх особистого та сімейного життя», яке використовується у проекті.

Крім цього, у змінах до статті 25 КЗпП України використовується термін  «кар’єрний план». Варто вказати, що у Законі України «Про державну службу» у розділі «Службова кар’єра» йдеться, перш за все, про проходження державної служби. Щодо трудових відносин інших працівників у контексті запропонованих змін до вказаної статті юридично коректніше, на нашу думку, використовувати слова «з подальшою роботою».

 Перелік відомостей, які, за думкою суб’єкта права законодавчої ініціативи, не можуть вимагатися від осіб, які поступають (юридично коректніше – приймаються) на роботу, виглядає розмитим і неповним. Наприклад, до таких відомостей віднесена «інформація про наявність чи відсутність партнера», але незрозуміло якого: бізнес-партнера, сексуального партнера, співучасника у будь-якій справі, партнера як компаньйона у грі чи навчанні тощо.
Причому, на нашу думку, як перелік відомостей, які забороняється вимагати при працевлаштуванні, так і «дозвільний» перелік потребують узгодження. Так, у проекті, з одного боку, «відомості про сімейний стан» включені до переліку відомостей, які роботодавець має право вимагати, а з іншого - забороняється вимагати відомості «про наявність та відсутність партнера» (якщо розуміти під партнером члена сім’ї). З цього приводу варто звернути увагу на Рішення Конституційного Суду України від 20.12.2012 року № 2-рп/2012 у справі за конституційним поданням Жашківської районної ради Черкаської області щодо офіційного тлумачення положень частин першої, другої статті 32, частин другої, третьої статті 34 Конституції України, згідно з яким до конфіденційної інформації про людину віднесені «будь-які відомості та/або дані про відносини немайнового та майнового характеру, обставини, події, стосунки тощо, пов’язані з особою та членами її сім’ї, за винятком передбаченої законами інформації, що стосується здійснення особою, яка займає посаду, пов’язану з виконанням функцій держави або органів місцевого самоврядування, посадових або службових повноважень».
Крім цього, використання у проекті терміну «роботодавець» не враховує того, що у чинній редакції КЗпП України для визначення іншої сторони трудового договору, ніж працівник, у переважній кількості випадків використовується термін «власник або уповноважений ним орган».

2. У змінах до статті 25 КЗпП України роботодавцю надається право вимагати у осіб, що працевлаштовуються, рекомендацій з попереднього місця роботи. Проте отримання таких відомостей для особи, що працевлаштовується, може стати перепоною, а не гарантією працевлаштування, оскільки, зокрема, право «нового» роботодавця не стає автоматичним обов’язком «попереднього» роботодавця надавати таку рекомендацію колишньому працівнику. Крім цього, у випадку, якщо припинення трудових відносин з попереднім роботодавцем відбулося, наприклад, проти його волі, то він може надати  колишньому працівнику необ’єктивну рекомендацію. Крім цього, включення до статті 25 КЗпП України переліку відомостей, надання яких роботодавець має вимагати від осіб, які приймаються на роботу, суперечить назві цієї статті «Заборона вимагати при укладенні трудового договору деякі відомості та документи». 

3. Вважаємо також, що у проекті слід визначитися щодо віднесення отриманої роботодавцем інформації про працівника до персональних даних з узгодженням його положень з відповідними положеннями Закону України «Про захист персональних даних», в тому числі щодо охорони такої інформації. 
Узагальнюючий висновок: за результатом розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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