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В И С Н О В О К

на проект Закону України 

«Про внесення змін до Кримінального кодексу України та інших законодавчих актів щодо запровадження додаткового виду покарання – позбавлення права голосу на виборах»

Метою поданого законопроекту, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, є запровадження нового виду додаткового покарання у виді позбавлення права голосу на виборах за злочини проти основ національної безпеки України, виборчих прав та окремих злочинів проти громадської безпеки. Задля досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується: 1) внести зміни до ст. 51 Кримінального кодексу України (далі – КК) і передбачити у ній новий вид покарання у виді позбавлення права голосу на виборах; 2) доповнити положення КК щодо строку та порядку обчислення додаткового покарання у виді позбавлення права голосу на виборах (нова ст. 55-1 КК); 3) передбачити у санкціях статей 109 – 113, 114-1 (злочини проти основ національної безпеки, за виключенням шпигунства), 157 – 160 (злочини проти виборчих прав і свобод людини і громадянина), 258 – 2585 (злочини, пов’язані з тероризмом та терористичною діяльністю), 260 (створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань) КК додаткове покарання – позбавлення права голосу на виборах; 4) встановити кримінальну відповідальність за ухилення від відбування вказаного покарання (зміни до ст. 389 КК); 5) запровадити механізм забезпечення виконання покарання у виді позбавлення права голосу на виборах у Кримінально-виконавчому кодексі України (далі – КВК) та Законі України «Про Державний реєстр виборців».

Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий проект, вважає за необхідне зазначити наступне.
1. Пропозиція позбавляти права голосу на виборах на підставі обвинувального вироку суду, який набрав законної сили, щодо особи, яка вчинила відповідний злочин, суперечить положенням Конституції України. Зокрема, аналіз положень статті 70 Основного Закону України свідчить, що для реалізації виборцем свого права голосу під час виборів необхідно бути громадянином України та досягти на день проведення виборів вісімнадцяти років. Єдиною підставою позбавлення права голосу громадян на виборах є визнання їх судом недієздатними. Враховуючи те, що обмеження на реалізацію активного виборчого права встановлені безпосередньо Конституцією України, перелік та обсяг таких обмежень слід вважати вичерпними. Обмеження щодо реалізації активного виборчого права, не передбачені Конституцією України, не можуть встановлюватись звичайними законами України, одним з яких є Кримінальний кодекс України. Тому запровадження додаткового покарання у виді позбавлення права голосу на виборах містить ознаки неконституційності. 
Принагідно також зауважимо, що питання реалізації виборчого права особами, які за вироком суду перебувають у місцях позбавлення волі (тобто, були засуджені за вчинення певних злочинів), було предметом розгляду Конституційного  Суду  України,   який  у   своєму  рішенні   від   26.02.1998 р.   № 1-рп/98 зазначив, що «повинні бути визнані неконституційними положення ч. 4 ст. 3 Закону України «Про вибори народних депутатів України» від 24.09.1997 р., згідно з якими «здійснення виборчого права зупиняється для осіб, які за вироком суду перебувають у місцях позбавлення волі, – на час перебування в цих місцях», оскільки відповідно до ч. 2 ст. 70 Конституції України не мають права голосу (тобто права обирати) лише громадяни, яких визнано судом недієздатними» (див. п. 7 мотивувальної частини Рішення).
2. Буквальне тлумачення словосполучення «покарання у виді позбавлення права голосу на виборах» свідчить про неможливість реалізувати виборче право громадян України в частині права обирати. Натомість, відповідно до ч. 1 ст. 38 Конституції України громадяни мають право брати участь в управлінні державними справами, у всеукраїнському та місцевих референдумах, вільно обирати і бути обраними до органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Отже, виборче право громадян України – це не тільки право обирати, а й право бути обраним до органів державної влади та органів місцевого самоврядування, а також їх право на участь у всеукраїнському та місцевих референдумах. У цьому сенсі нелогічним виглядає позбавлення відповідного громадянина права голосувати на виборах і одночасно – збереження для нього права бути обраним на будь-яку виборну посаду.
3. У ч. 1 ст. 55-1 КК пропонується передбачити строк додаткового покарання у виді позбавлення права голосу на виборах від п’яти до десяти років. Однак, оскільки строк даного покарання має обчислюватися з моменту відбуття основного покарання (за виключенням ст. 77 КК) (див. ч. 2 ст. 55-1 КК), а санкції складів злочинів, у яких пропонується передбачити відповідне покарання, не передбачають чітко визначених строків і допускають можливість не призначати це покарання взагалі. За таких обставин застосування цього покарання залежатиме виключно від дискреції суду. Так, наприклад, одній особі, засудженій за ст. 112 КК (посягання на життя громадського чи державного діяча), суд може призначити покарання у виді позбавлення волі на строк 10 років з позбавленням права голосу на виборах до 10 років (відповідна особа не зможе реалізувати своє виборче право протягом всього строку відбування основного і додаткового покарання (в даному випадку цей строк становить 20 років). У той же час, іншій особі, засудженій за аналогічною статтею КК, суд може призначити покарання у виді позбавлення волі на строк 10 років без позбавлення права голосу на виборах. На наш погляд, така широка дискреція у призначенні даного покарання є явно надмірною. 
4. Зважаючи на те, що покарання у виді позбавлення права голосу на виборах суб’єкт права законодавчої ініціативи визначив як строкове, варто було б диференціювати й порядок обчислення строку даного виду покарання  залежно від призначеного виду основного покарання (ч. 2 ст. 55-1 КК). Зокрема, якщо особі, яка вчинила відповідний злочин, призначено покарання у виді позбавлення права голосу на виборах як додаткове до таких видів основних покарань, як, наприклад, штраф або виправні роботи (аналіз санкцій статей, у яких пропонується встановити вищевказане додаткове покарання, передбачають такі основні покарання як штраф, виправні роботи, арешт, обмеження волі, позбавлення волі на певний строк, довічне позбавлення волі), строк додаткового покарання має обчислюватися з моменту набрання законної сили вироком суду (за аналогією з ч. 3 ст. 55 КК).

Окрім того, до відповідної категорії засуджених осіб мали б застосовуватися також й положення ч. 1 ст. 81 КК (у частині умовно-дострокового звільнення від відбування додаткового покарання) та ч. 2 ст. 82 КК (у частині звільнення від додаткового покарання у разі заміни невідбутої частини основного покарання більш м'яким). Однак змін до вказаних норм КК у законопроекті не передбачено.

5. Звертаємо увагу, що у випадку призначення особі покарання у виді довічного позбавлення волі за злочин, санкція за який передбачає додаткове покарання у виді позбавлення права голосу на виборах, відповідна особа може бути позбавлена активного виборчого права до кінця свого життя (строк цього покарання обчислюється з моменту відбуття основного покарання згідно з ч. 2 ст. 55-1 КК). Вочевидь, що у такому випадку говорити про доцільність та ефективність призначення відповідного додаткового покарання досить важко
. 
6. Окремої уваги заслуговує вирішення питання щодо строків погашення судимості осіб, яким призначено додаткове покарання у виді позбавлення права голосу на виборах. Зважаючи на те, що дане покарання пропонується поширити на увесь час відбування основного покарання і, крім цього, на строк, встановлений вироком суду, що набрав законної сили, строки погашення судимості будуть суттєво подовжені. Оскільки судимість як правове становище засудженої особи характеризується несприятливим наслідками кримінально-правового та загальноправового характеру (є перешкодою для реалізації прав особи), істотне подовження її строків має бути аргументованим.
7. Аналіз змісту пояснювальної записки до проекту не дає змоги зрозуміти критерії, згідно з якими пропонується передбачити додаткове покарання у виді позбавлення права голосу на виборах у санкціях окремих злочинів. Такими критеріями, вочевидь, мали б бути ступінь тяжкості вчиненого злочину, вид або тривалість відповідного виду покарання, об’єкт кримінально-правової охорони тощо. Так, Європейський суд з прав людини (далі – ЄСПЛ) у справі Херст проти Сполученого Королівства зазначив, що істотна мета критеріїв для позбавлення права голосу полягає у встановленні того, що позбавлення виборчих прав є винятком, навіть у справах засуджених, та забезпеченні того, щоб воно супроводжувалося конкретними мотивами, викладеними в індивідуальному рішенні, яке роз’яснює, чому при обставинах конкретної справи позбавлення виборчих прав було необхідним
. В іншій справі «Фродль проти Австрії» ЄСПЛ наголосив, що між фактами, покладеними в основу осуду, і санкцією у вигляді позбавлення виборчих прав повинен бути прямий зв’язок
. 
8. Оскільки регулювання відносин щодо забезпечення реалізації громадянами України своїх виборчих прав здійснюється за допомогою таких ключових для цієї сфери нормативно-правових актів, як закони України «Про вибори Президента України», «Про вибори народних депутатів України», «Про місцеві вибори», зміни, необхідні для реалізації положень даного проекту, слід було відобразити в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті, як того вимагає ч. 8 ст. 90 Регламенту Верховної Ради України.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Заступник керівника 

Головного управління                                                             А.М. Ришелюк
Вик.: В.П. Попович, Є.В. Корнієнко


� У справі «Скополла проти Італії» заявник скаржився на те, що був довічно позбавлений права голосувати на виборах у зв’язку зі засудженням його до довічного позбавлення волі. За результатами розгляду даної справи Європейський суд з прав людини встановив порушення ст. 3 (право на вільні вибори) Першого протоколу до Конвенції про захист прав і основних свобод людини (Протокол ратифіковано Законом України № 475/97-ВР від 17.07.1997 р.) на тій підставі, що заборона на участь у голосуванні носила недиференційований характер.


� Рішення ЄСПЛ у справі «Херст проти Сполученого Королівства». [Електронний ресурс]. – Режим доступу до ресурсу: https://hudoc.echr.coe.int


� Рішення ЄСПЛ у справі «Фродль проти Австрії» [Електронний ресурс]. – Режим доступу до ресурсу: � HYPERLINK "https://www.legislationline.org/" �https://www.legislationline.org/�
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