

До № 9105 від 19.09.2018 р.

н.д. М. Найєм та ін.
2
5

ВИСНОВОК

на проект Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо 
спрощення керування транспортними засобами»

Метою законопроекту, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, є спрощення системи ідентифікації водія транспортного засобу, правових підстав керування транспортним засобом, наявності страхового полісу та інших обставин.

Для досягнення вказаної мети законопроектом передбачено внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) та Закону України «Про дорожній рух» (далі – Закон), якими: 1) викладається в новій редакції частина перша статті 126 КУпАП «Керування транспортним засобом особою, яка не має відповідних документів на право керування таким транспортним засобом або не пред’явила їх для перевірки»; 2) виключається можливість вилучення посвідчення водія (статті 260, 265-1, 267 КУпАП в редакції проекту); 3) встановлюється обов’язок іноземців, осіб без громадянства та водіїв військових транспортних засобів під час керування транспортним засобом на території України мати при собі посвідчення водія відповідної категорії (зміни до статті 15 Закону); 4) змінюється порядок підтвердження водіями права керування транспортним засобом та наявності полісу обов’язкового страхування цивільної відповідальності (пункт 1 частини 2 статті 16 Закону в редакції законопроекту) тощо.
Проаналізувавши поданий законопроект, Головне науково-експертне управління вважає прогресивними ідеї, представлені в ньому, проте вважає за необхідне зазначити, що проект потребує суттєвого доопрацювання з таких причин.
1. Законопроектом пропонується частину 1 статті 126 КупАП викласти у новій редакції та виключити відповідальність за керування транспортним засобом особою (крім осіб-водіїв військових транспортних засобів, іноземців та осіб без громадянства), яка не має при собі або не пред’явила для перевірки посвідчення водія відповідної категорії, реєстраційного документа на транспортний засіб (крім випадків, коли наявність такого реєстраційного документа є обов’язковою), а також поліса (договору) обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів (страхового сертифіката «Зелена картка»), укладеного в письмовій формі. 

У даному контексті звертаємо увагу, що коли виключається адміністративна відповідальність за певні діяння, законодавець тим самим констатує факт, що змінились встановлені у суспільстві та закріплені нормами закону правила поведінки, адже відповідальність завжди вторинна. Первинними є  норми регулятивного законодавства. 

Для того, щоб відмовитись від відповідальності за відмову наочної демонстрації посвідчень, полісів (договорів) обов’язкового страхування, реєстраційних документів на транспортний засіб (далі – ТЗ), необхідно мати іншу можливість перевірити особу водія, його право на користування конкретним ТЗ та наявність страхового полісу. Для того, щоб робити це за допомогою електронних баз/реєстрів (як це пропонується у законопроекті), необхідно, перш за все, забезпечити фактичне існування останніх, в тому числі – достатню нормативно-правову базу. 
Що стосується інформації щодо страхування цивільної відповідальності власників ТЗ та прав користування ТЗ, то частково такі електронні бази вже створено. Зокрема, страховики зобов’язані подавати інформацію про укладені та достроково припинені договори обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників ТЗ до централізованої бази даних у порядку, встановленому у положенні про централізовану базу даних щодо обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності (стаття 11 Закону України «Про обов’язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів»). 

Крім того, центри адміністративних послуг ведуть державний облік зареєстрованих транспортних засобів (реєстрацію, накопичення, узагальнення, зберігання і передачу інформації про такі засоби та відомостей про їх власників, які вносяться до Єдиного державного реєстру транспортних засобів, держателем якого є МВС) (детальніше див. Порядок державної реєстрації (перереєстрації), зняття з обліку автомобілів, автобусів, а також самохідних машин, сконструйованих на шасі автомобілів, мотоциклів усіх типів, марок і моделей, причепів, напівпричепів, мотоколясок, інших прирівняних до них транспортних засобів та мопедів), затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 7 вересня 1998 р. № 1388 (у редакції постанови Кабінету Міністрів України від 23 грудня 2009 р. № 1371)).
У той же час, перевірити право особи керувати тим чи іншим ТЗ за допомогою електронної бази/реєстру посвідчень водіїв наразі неможливо, оскільки повної бази з такою інформацією не існує. У Єдиному державному реєстрі МВС зареєстровані посвідчення водіїв, що видавались лише після 2014 року. Таким чином, значна частина водіїв, які отримали свої документи до вказаної дати, не внесена до електронних систем. При цьому у національному законодавстві не закріплено обов’язок водіїв, які отримали свої посвідчення до 2014 року, змінити їх або зареєструвати у відповідних відділах МВС/центрах надання адміністративних послуг. Водночас, у постанові Кабінету Міністрів України «Про затвердження Положення про порядок видачі посвідчень водія та допуску громадян до керування транспортними засобами» від 8 травня 1993 року № 340  також відсутні будь-які вказівки на необхідність ведення електронного реєстру посвідчень водіїв.
Принагідно також зауважимо, що переведення в електронний вигляд усіх посвідчень водіїв потребує значних витрат з державного бюджету, тоді як у пояснювальній записці до законопроекту зазначено, що реалізація законопроекту не потребує додаткових витрат з державного бюджету України, що суперечить вимогам частини третьої статті 91 Регламенту Верховної Ради України.
 2. У проекті пропонується (частина перша статті 126 КУпАП в редакції проекту)  встановити відповідальність за такі діяння, як:
1) керування транспортним засобом особою, яка не має права керування транспортним засобом. З такою пропозицією погодись не можна, оскільки відповідальність за такі дії вже передбачено чинною частиною другою статті 126 КУпАП;
2) керування транспортним засобом особою-водієм, яка відмовилась на вимогу поліцейського чітко та зрозуміло назвати своє прізвище, ім’я, по батькові, повну дату народження та/або номер поліса (договору) (страхового сертифіката «Зелена картка») обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів, укладеного в електронній формі, для звірки поліцейським даних з даними відповідної бази. 
На наш погляд, існування норми в такому вигляді є проблематичним з таких причин. По-перше, в даному випадку порушено логіку викладення ознак об’єктивної сторони правопорушення. Виходячи з буквального тлумачення пропонованої норми, порушенням є керування ТЗ особою вже після того, як вона відмовилась повідомити дані про себе та/або номер поліса (договору) (страхового сертифіката «Зелена картка») обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних ТЗ, що саме по собі може мати ознаки іншого правопорушення, наприклад, злісної непокори законному розпорядженню або вимозі поліцейського при виконанні ним службових обов’язків (стаття 185 КУпАП). 
По-друге, тлумачення вимоги «чітко та зрозуміло назвати» свої дані буде надто суб’єктивним, що є неприпустимим для законодавства про адміністративні правопорушення. 
По-третє, слово «назвати», згідно тлумачного словника української мови
, означає вимовляти назву, ім’я кого-, чого-небудь. Таким чином, будуть порушуватися права осіб з інвалідністю, що не мають змоги висловлюватись за допомогою розмовної мови. 
По-четверте, виходячи з викладеного, адміністративним порушенням буде також відмова вголос назвати номер поліса (договору) (страхового сертифіката «Зелена картка») обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників ТЗ навіть за умови згоди пред’явити його у письмовому вигляді негайно. Оскільки ознак суспільної шкідливості в таких діях немає, потрібно змінити диспозицію пропонованої статті таким чином, щоб вона не порушувала прав законослухняних громадян.
Виходячи з викладеного, зміни, передбачені у законопроекті до статей 260, 265-1, 267 КУпАП, статті 52-3 Закону України «Про дорожній рух», що стосуються такого засобу забезпечення провадження в справах про адміністративні правопорушення, як вилучення посвідчення водія, стануть можливими після створення повної бази/реєстру посвідчень водіїв, в якій можна буде зробити відповідну примітку щодо можливого обмеження права особи керувати ТЗ.
3. У законопроекті запропоновано внести зміни до пункту 1 частини 2 статті 16 Закону, якими зобов’язати водія мати при собі посвідчення водія або інший документ, що посвідчує особу водія, у випадках, коли його фото відсутнє у базі даних. З такою новелою погодитись не можна, оскільки у проекті по-перше, не вказано, в якій саме базі даних має бути наявним відповідне фото. Адже «база даних» відповідно до статті 1 Закону України «Про національну програму інформатизації» від 4 лютого 1998 року №74-ВР – це іменована сукупність даних, що відображає стан об’єктів та їх відношень у визначеній предметній області. Це може бути Єдина інформаційна система МВС, однак, наприклад, соціальні мережі також є своєрідною базою даних.  Жодної конкретизації щодо цього питання у проекті немає. 
По-друге, водій може не знати про те, чи є його фото у якісь базі даних, якою користується представник органів Національної поліції, що зупинив його транспортний засіб. Таким чином, більш логічним видається загальне правило для водія – завжди мати при собі будь-який документ, що посвідчує особу (див. пункт 2 частини першої статті 13 Закону України «Про Єдиний державний демографічний реєстр та документи, що підтверджують громадянство України, посвідчують особу чи її спеціальний статус»).
Сумнівним видається також формулювання, передбачене законопроектом щодо обов’язку водія на вимогу поліцейського прослідувати до найближчого поліцейського відділу у разі відсутності при собі документів, наявність яких вимагається за законом, або відмови назвати на вимогу поліцейського своє прізвище, ім’я, по батькові, повну дату народження, номер укладеного в електронній формі страхового полісу (сертифікату) про укладення договору обов’язкового страхування власників наземних транспортних засобів для перевірки поліцейським названих даних з відповідною базою. 
Згідно з викладеним, необхідні документи можуть бути в наявності, проте якщо водій з якихось причин відмовиться назвати вголос дату народження чи номер страхового полісу, він фактично підлягатиме адміністративному затриманню. На нашу думку, подібні положення закону не можна вважати ні справедливими, ні виправданими розумною доцільністю. 

4. У законопроекті наявні окремі техніко-юридичні недоліки. Зокрема, у пункті 2 розділу І проекту йдеться про зміни до статті 265 КУпАП. У той же час, їх аналіз дозволяє дійти висновку, що відповідні зміни стосуються статті 260 «Заходи забезпечення провадження в справах про адміністративні правопорушення» даного Кодексу.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 
Перший заступник керівника

Головного управління                                                       С.О. Гудзинський
Вик.: Попович В.П., Ругаєва Т.О.
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