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ВИСНОВОК

на проект Закону України

 «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо запобігання торгівлі незаконно виготовленими 
алкогольними напоями»

У законопроекті пропонується доповнити Кримінальний кодекс України (далі – КК) новою статтею 204-1 «Збут самогону та інших міцних спиртних напоїв домашнього вироблення», у якій встановлюється кримінальна відповідальність за незаконне виготовлення або зберігання самогону та інших міцних спиртних напоїв домашнього вироблення з метою збуту або їх збут (частина перша); за повторне вчинення таких дій (частина друга) та за виготовлення самогону та інших міцних спиртних напоїв домашнього вироблення з недоброякісної сировини (матеріалів), що становлять загрозу для життя і здоров’я людей, а так само збут таких товарів, що призвело до отруєння людей чи інших тяжких наслідків (частина третя).

Крім того, запропоновано посилити адміністративну відповідальність за правопорушення, передбачене ст. 177 «Придбання самогону та інших міцних спиртних напоїв домашнього вироблення» Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) та встановити стягнення за його вчинення у виді штрафу у розмірі від п’ятдесяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або громадські роботи на строк від тридцяти до сорока годин.
Як вказується у пояснювальній записці до проекту, даний законопроект сприятиме забезпеченню належного рівня здоров’я громадян, зокрема, неповнолітніх осіб, дозволить обмежити споживання алкогольних напоїв населенням.

Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. Назва запропонованої статті 204-1 КК (у редакції проекту) не відображає зміст диспозиції ч. 1 цієї статті. Зокрема, у назві статті мова йде виключно про збут самогону та інших міцних спиртних напоїв домашнього вироблення, тоді як у ч. 1 ст. 204-1 КК (у редакції проекту) серед альтернативних діянь об’єктивної сторони запропонованого складу злочину згадується також незаконне виготовлення та/або зберігання самогону та інших міцних спиртних напоїв домашнього вироблення з метою збуту.
2. У санкціях відповідних частин статті 204-1 КК (у редакції проекту) суб’єкти права законодавчої ініціативи пропонують передбачити конфіскацію незаконно виготовленої продукції та обладнання для її виготовлення. Однак, жодна санкція статті Особливої частини КК не передбачає такий вид заходу кримінально-правового характеру, як конфіскація певних предметів. У той же час такий інститут кримінального права, як спеціальна конфіскація, регламентований положеннями статей Загальної частини КК. Так, відповідно до ч. 1 ст. 96-1 КК спеціальна конфіскація застосовується за умови вчинення умисного злочину або суспільно небезпечного діяння, що підпадає під ознаки діяння, передбаченого Особливою частиною КК, за які передбачено основне покарання у виді позбавлення волі або штрафу понад три тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а так само за умови вчинення злочинів, вичерпний перелік яких наведений у контексті цієї статті. При цьому будь-яких змін (доповнень) до ст. 96-1 КК у законопроекті не передбачено, хоча аналіз санкції ч. 1 ст. 204-1 КК (у редакції проекту) дозволяє стверджувати, що вона не охоплюватиметься ч. 1 ст. 96-1 КК за ознакою розміру основного покарання. 

3. Звертаємо увагу, що наразі збут самогону та інших міцних спиртних напоїв домашнього вироблення тягне за собою адміністративну відповідальність, передбачену ст. 164-16 КУпАП «Зайняття забороненими видами господарської діяльності». При цьому розміри штрафу за відповідні діяння досить високі (максимальний розмір становить дві тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, що дорівнює 34 000 грн.). А тому вказівка у пояснювальній записці до законопроекту на те, що до порушників вкрай рідко застосовується вказана норма, без наведення конкретних статистичних даних навряд чи сама по собі може слугувати достатнім та об’єктивним аргументом на користь криміналізації відповідних діянь. 
Загалом, на наш погляд, діяння, поширене настільки, що боротьба з ним кримінально-правовими засобами буде неефективною, як правило, не потребує криміналізації. За наявності у населення об’єктивно зумовленого високого попиту на міцні спиртні напої домашнього вироблення запропоновані у КК заборони можуть призвести лише до загострення відповідної ситуації. Головне управління вважає, що боротися з виготовленням та/або зберіганням самогону та інших міцних спиртних напоїв домашнього вироблення з метою збуту, перш за все, необхідно економічними, соціальними та інформаційними засобами.
5. Не можна також погодитися із пропозицією законопроекту щодо встановлення за придбання самогону та інших міцних спиртних напоїв домашнього вироблення такого виду стягнення, як громадські роботи (зміни до ст. 177 КУпАП). Така позиція обумовлена тим, що відповідно до вимог ч. 2 ст. 30-1 КУпАП громадські роботи призначаються лише районним, районним у місті, міським чи міськрайонним судом (суддею). Натомість, повноваження щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення, передбачені ст. 177 КУпАП, належать органам Національної поліції (ч. 1 ст. 222 КУпАП). Отже, у випадку прийняття законопроекту у пропонованій редакції застосувати громадські роботи до осіб, щодо яких складено адміністративний протокол про вчинення правопорушення, передбаченого ст. 177 КУпАП, буде  неможливо.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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