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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
(щодо забезпечення отримання статусу учасника бойових дій)»
Метою поданого законопроекту, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, є зменшення порушень прав на соціальні гарантії учасників бойових дій.
Задля досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується: 1) внести зміни до ст. 6 Закону України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту»; 2) доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) новою статтею 172-21 «Порушення права на отримання статусу учасника бойових дій», поклавши на районні, районні у місті, міські чи міськрайонні суди (суддів) обов’язок щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення, передбачені цією статтею (зміни до статті 221 КУпАП); 3) надати право складати протоколи у справах про адміністративні правопорушення, передбачені новою статтею 172-21 КУпАП, уповноваженим на те посадовим особам органів управління Військової служби правопорядку у Збройних Силах України та прокурору (зміни до статті 255 КУпАП); 4) встановити добовий строк розгляду справ про адміністративне правопорушення у вигляді порушення права на отримання статусу учасника бойових дій (зміни до статті 277 КУпАП).

Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. Запропонована назва складу адміністративного проступку, передбаченого ст. 172-21 КУпАП «Порушення права на отримання статусу учасника бойових дій», не повною мірою відповідає суті самого правопорушення. По-перше, будь-який адміністративний проступок характеризується завданням певної шкоди або створенням загрози її завдання певним суспільним відносинам (соціальним цінностям), що становлять об'єкт такого правопорушення. При цьому встановлення останнього відбувається, як правило, за допомогою комплексного аналізу об’єктивних та суб’єктивних конструктивних ознак відповідного складу адміністративного правопорушення та місця його розташування у межах певної глави КУпАП. Так, при вчиненні, наприклад, нецензурної лайки в громадських місцях, образливого чіпляння до громадян та інших подібних дій, що порушують громадський порядок і спокій громадян (див. ст. 173 КУпАП), об’єктом адміністративного проступку хоча й виступає громадський порядок, однак назва даного складу правопорушення відображає типову модель (зовнішній прояв) суспільно шкідливого діяння. 
По-друге, аналіз регулятивного законодавства щодо порядку отримання статусу учасників бойових дій дозволяє стверджувати, що реалізація відповідного права осіб, які брали участь у здійсненні заходів із забезпечення національної безпеки і оборони, відсічі і стримування збройної агресії Російської Федерації в Донецькій та Луганській областях, на практиці здійснюється не тільки завдяки зобов’язуючим нормам для командирів (начальників) військових частин (органів, підрозділів) або інших керівників підприємств, установ та організацій (наприклад, про їх обов’язок своєчасно подати на розгляд комісії з питань розгляду матеріалів про визнання учасниками бойових дій необхідні документи), але й за допомогою уповноважуючих правових норм (скажімо, рішення комісії з питань розгляду матеріалів про визнання учасниками бойових дій щодо відмови в наданні статусу учасника бойових дій може бути оскаржене відповідними особами у судовому порядку – див. Порядок надання та позбавлення статусу учасника бойових дій осіб, які захищали незалежність, суверенітет та територіальну цілісність України і брали безпосередню участь в антитерористичній операції, забезпеченні її проведення чи у здійсненні заходів із забезпечення національної безпеки і оборони, відсічі і стримування збройної агресії Російської Федерації в Донецькій та Луганській областях, забезпеченні їх здійснення, затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 20 серпня 2014 р. № 413).

Виходячи із зазначеного, у назві складу правопорушення, передбаченого ст. 172-21 КУпАП, мова має йти не стільки про порушення права на отримання статусу учасника бойових дій, скільки про порушення порядку подання документів, необхідних для надання статусу учасника бойових дій. 
2. Враховуючи те, що порушення строків подання документів, необхідних для надання статусу учасника бойових дій, командиром (начальником) військової частини (органу, підрозділу) або іншим керівником підприємства, установи та організації до комісій з питань розгляду матеріалів про визнання учасниками бойових дій є нічим іншим, як несвоєчасним поданням відповідних документів, диспозицію ч. 1 ст. 172-21 КУпАП можна було б викласти у такій редакції: «Неподання або несвоєчасне подання документів, необхідних для ... ». На користь останнього свідчить також положення тих складів адміністративних проступків, об’єктивна сторона яких характеризується неподанням або несвоєчасним поданням тих чи інших обов’язкових документів (див., наприклад, ч. 14 ст. 96 «Порушення вимог законодавства, будівельних норм, стандартів і правил під час будівництва», ч. 1 ст. 163-1 «Порушення порядку ведення податкового обліку, надання аудиторських висновків», ч. 1 ст. 163-2 «Неподання або несвоєчасне подання платіжних доручень на перерахування належних до сплати податків та зборів (обов'язкових платежів)», ч. 1 ст. 164-1 «Порушення порядку подання декларації про доходи та ведення обліку доходів і витрат», ст. 188-41 «Порушення законодавства про державну реєстрацію нормативно-правових актів» та ін.).
Аналогічне зауваження щодо доцільності вживання юридичної конструкції «неподання або несвоєчасне подання документів…» стосується також абзацу 3 п. 20 ст. 6 Закону України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту» (у редакції проекту). 
3. Звертаємо увагу, що статтю 172-21 пропонується розмістити у главі 13-Б «Військові адміністративні правопорушення» Особливої частини КУпАП. Тобто, суб’єктом даної категорії правопорушень можуть бути виключно військовослужбовці та прирівняні до них особи (військовозобов’язані, резервісти, призвані у встановленому порядку для проходження військових зборів та ін.). Відтак, визнавати суб’єктами пропонованого адміністративного правопорушення «інших керівників підприємств, установ та організацій», які не відносяться до категорії військовослужбовців або прирівняних до них осіб, є юридично некоректним. 
З огляду на це вважаємо, що суб’єктний склад пропонованого у законопроекті правопорушення потребує відповідного коригування.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу із урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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