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Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо вдосконалення процедури проведення 
фінансової реструктуризації»
У законопроекті пропонується удосконалити процедуру проведення фінансової реструктуризації та вирішення спорів, пов’язаних з її застосуванням. Зокрема, пропонується внести зміни до законів України «Про банки і банківську діяльність», «Про захист економічної конкуренції», «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», «Про іпотеку»,  «Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень» та «Про фінансову реструктуризацію» (далі – Закон). 

Прийняття проекту, на думку суб’єкта права законодавчої ініціативи, забезпечить «розширення застосування банками України положень Закону України «Про фінансову реструктуризацію»».

Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції. 
1. Не можна погодитись з пропозицією нового пункту 41, яким пропонується доповнити Розділ X «Прикінцеві положення» Закону України «Про захист економічної конкуренції» і в якому передбачається встановити, що «протягом строку дії Закону України «Про фінансову реструктуризацію» положення підпункту «а» пункту 2 частини другої статті 22 цього Закону не застосовуються до випадків придбання, набуття у власність іншим способом відповідних активів, одержання в управління, оренду, лізинг, концесію чи набуття в інший спосіб права користування відповідними активами, якщо здійснення таких дій передбачено планом реструктуризації, підписаним під час проведення процедури фінансової реструктуризації відповідно до Закону України «Про фінансову реструктуризацію»». Звертаємо увагу, що згідно з абзацом четвертим статті 23 Закону України «Про захист економічної конкуренції» суб'єкти господарювання, активи (майно), частки (акції, паї) яких набуваються у власність, одержуються в управління (користування), оренду, лізинг, концесію або мають набутися, та їх покупці (одержувачі), набувачі визнаються учасниками концентрації. У зв’язку з цим, здійснення правочинів з їх активами потребує отримання дозволу Антимонопольного комітету України на концентрацію з урахуванням вимог, передбачених у статті 24 цього Закону.

2. У визначенні термінів «арбітр», «арбітражний регламент», про які йдеться у змінах до ст. 1 Закону, доцільно уточнити формулювання «застосування санкцій за порушення вимог цього Закону», оскільки неясно на підставі яких нормативних актів вони запроваджуються.
3. У змінах до ч. 3 ст. 16 Закону пропонується, що «у разі порушення боржником або залученим кредитором вимог цього Закону, розгляд в арбітражі питання застосування санкцій, накладення штрафів здійснюється за повідомленням однієї із сторін з викладенням фактів та наданням підтвердних документів». 
Головне управління звертає увагу на те, що Європейський суд з прав людини неодноразово підкреслював, що закони мають відповідати встановленому Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод стандарту, який вимагає достатньо чіткого формулювання правових норм у тексті нормативно-правових актів. Зокрема, «…Закон має бути доступним для зацікавлених осіб та сформованим з достатньою точністю для того, щоб надати їм можливість регулювати свою поведінку аби бути здатними – за потреби, за відповідної консультації – передбачати тією мірою, що є розумною за відповідних обставин, наслідки, які може потягнути за собою його дія» (рішення Суду у справі «Вєренцов проти України, 11.04.2013 р). Тому, пропонуємо більш чітко визначити порядок ініціювання, подачі доказів, розгляду питання про застосування санкцій.
4. У новій редакції ч. 4 ст. 30 Закону пропонується, що «оскарження арбітражного рішення здійснюється відповідно до законодавства». На наш погляд, така норма не несе належного нормативно-правового навантаження а, відтак, потребує змістовного уточнення.

5. На нашу думку, зміни до законів України «Про банки і банківську діяльність», «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», статей 1, 16 та частини 4 статті 30 Закону щодо надання арбітру-фізичній особі повноважень застосовувати санкції у вигляді штрафів за порушення вимог цього Закону, які спрямовуються до Державного бюджету України, замість Національного банку України та Національної комісії, що здійснює державне регулювання ринків фінансових послуг, не узгоджується з Господарським кодексом України. Адже вказані штрафи є адміністративно-господарськими санкціями, а згідно з частиною 1 статті 239 Господарського кодексу України адміністративно-господарський штраф як адміністративно-господарська санкція застосовується органами державної влади та органами місцевого самоврядування. 
Перший заступник керівника 

Головного управління                                                С.О. Гудзинський
Вик.: Е.В. Вальковський, І.Ю. Крегул, В.Л. Костюк
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