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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 

«Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні» (реєстр. № 9320 від 22.11.2018 р.)

У законопроекті шляхом внесення змін до статті 10 Закону України «Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні» (далі – Закон) пропонується передбачити право молоді та молодих громадян «на отримання державної допомоги на покращення житлово-будівних умовах у вигляді часткової компенсації відсоткової ставки кредиту комерційного банку з державних коштів». При цьому зазначається, що «часткова компенсація відсоткової ставки надається у разі фіксованої ставки за кредитом комерційного банку». Також пропонується покласти на Кабінет Міністрів України повноваження щодо встановлення порядку та умов компенсації відсоткової ставки за комерційним кредитом.
Як зазначається у п. 2 пояснювальної записки до законопроекту, метою його прийняття є «вдосконалення системи регулювання та фінансування державних програм по забезпеченню молодіжного житлового будівництва».
Головне науково-експертне управління підтримує необхідність законодавчого удосконалення діяльності в галузі молодіжного кредитування, оскільки це сприятиме реалізації державної політики в галузі забезпечення молоді доступним житлом. Разом з тим, вважаємо за доцільне звернути увагу на наступне.

1. Відповідно до положень цивільного законодавства кредитні відносини між банками та їх клієнтами регулюються на підставі договору. Так, за кредитним договором банк або інша фінансова установа (кредитодавець) зобов’язується надати грошові кошти (кредит) позичальникові у розмірі та на умовах, встановлених договором, а позичальник зобов’язується повернути кредит та сплатити проценти (ч. 1              ст. 1054 Цивільного кодексу України (далі – ЦКУ)). Процентна ставка за кредитом може бути фіксованою або змінюваною. Тип процентної ставки визначається кредитним договором (ч. 1 ст. 1056-1 ЦКУ). Розмір процентів, тип процентної ставки (фіксована або змінювана) та порядок їх сплати за кредитним договором визначаються в договорі залежно від кредитного ризику, наданого забезпечення, попиту і пропозиції, які склалися на кредитному ринку, строку користування кредитом, розміру облікової ставки та інших факторів на дату укладення договору (ч. 2 ст. 1056-1 ЦКУ).
Враховуючи викладене, на нашу думку, положення проекту відповідно до якого «часткова компенсація відсоткової ставки надається тільки у разі фіксованої ставки за кредитом комерційного банку», ставить у нерівні умови позичальників, які отримали чи отримають кредит на умовах змінюваної процентної ставки або в іншій, окрім комерційного банку, фінансовій установі.
2. Терміни, які вживаються у законопроекті, потребують узгодження з термінологією чинного законодавства. Так, у ньому вживається термін «відсоткова ставка», натомість ст. 1056-1 ЦКУ оперує терміном «процентна ставка». Також у чинному законодавстві не використовується термін «комерційний банк». Натомість у Законі України «Про банки і банківську діяльність» та в ЦКУ вживається визначення «банк».

Щодо використання терміну «комерційний кредит» (нова частина одинадцята статті 10 Закону у редакції проекту), необхідно зазначити, що у цьому випадку він використовується некоректно з огляду на те, що відповідно до ч. 1 ст. 1057 ЦКУ під комерційним кредитом розуміється кредит як аванс, попередня оплата, відстрочення або розстрочення оплати товарів, робіт або послуг, якщо інше не встановлено законом, що може бути передбачено договором, виконання якого пов’язане з переданням у власність другій стороні грошових коштів або речей, які визначаються родовими ознаками. Тому у законопроекті доречніше використовувати термін «банківський кредит», яким оперує Закон України «Про банки і банківську діяльність».
Також у законопроекті не зовсім вдало використовується термін «житлово-будівні умови», адже назва статті 10, до якої пропонується внести зміни, носить назву «житлові умови молоді».
3. Враховуючи положення ч. 3 ст. 1056 ЦКУ, відповідно до якого «у разі порушення позичальником встановленого кредитним договором обов’язку цільового використання кредиту кредитодавець має право також відмовитися від подальшого кредитування позичальника за договором», на нашу думку, у законопроекті доцільно передбачити цільовий характер кредиту саме на покращення житлових умов молоді, що буде надаватися позичальнику та компенсація якого буде передбачена з державних коштів.
4. Законопроект має вади техніко-юридичного характеру. Так, у разі внесення змін до закону, викладеного в новій редакції, зміни вносяться до його оновленої редакції з посиланням на джерело його оприлюднення. При цьому посилання на всі попередні редакції закону не здійснюється. Натомість у законопроекті здійснюється посилання на джерело оприлюднення Закону України «Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні» в редакції від 5 лютого 1993 року, тоді як 23 березня 2000 року цей Закон був прийнятий у новій редакції. 

Крім того, відповідно до правил законодавчої техніки при внесенні зміни до однієї або двох статей одного закону у назві закону про внесення змін зазначаються ці статті, що дає можливість за назвою відрізнити цей закон від інших законів про внесення змін.

У зв’язку з наведеним, вважаємо за доцільне, зазначити в назві законопроекту номер статті 10 Закону України «Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні», саме до якої вносяться зміни.

5. Реалізація законопроекту потребуватиме додаткових бюджетних витрат. Тому варто звернути увагу на необхідність дотримання вимог статті 91 Регламенту Верховної Ради України та статті 27 Бюджетного кодексу України щодо необхідності подання суб’єктами права законодавчої ініціативи фінансово-економічного обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). Причому ця вимога стосується законопроектів, прийняття яких призведе до змін показників бюджету не лише у поточному році, а й у подальшому.                 У зв’язку з цим до проекту має бути надано відповідне фінансово-економічне обґрунтування з урахуванням того, що, якщо такі зміни показників бюджету передбачають зменшення надходжень бюджету та/або збільшення витрат бюджету, до законопроекту подаються пропозиції змін до законодавчих актів України щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення збалансованості бюджету.

У зв’язку з цим, не можна погодитись із пропонованим порядком набрання чинності Законом, проект якого розглядається, – «з дня його опублікування» (пункт 1 розділу ІІ «Прикінцеві положення»). Це суперечить частині третій статті 27 Бюджетного кодексу України, відповідно до якої «закони України або їх окремі положення, які впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують витрати бюджету) і приймаються: не пізніше 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку планового бюджетного періоду; після 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим».
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання.
Перший заступник
керівника Головного управління                                 С. Гудзинський
Вик.: В. Грицак
