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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України, щодо врегулювання процедури видачі документів 
дозвільного характеру у галузі спеціального використання об'єктів тваринного та рослинного світу з метою приведення у відповідність законодавчої бази до вимог законів України «Про адміністративні послуги» та «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності»»
(реєстр. № 9332 від 23.11.2018 р.)
У проекті пропонується внести ряд змін до законів України «Про тваринний світ», «Про Червону книгу України», «Про захист тварин від жорстокого поводження», «Про рослинний світ», «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності». У цих змінах, зокрема: встановлюється порядок видачі дозволів на спеціальне використання об’єктів тваринного і рослинного світу, а також тих, що включені до Червоної книги України, та на їх ввезення чи вивезення з України; визначаються умови припинення, переоформлення права на спеціальне використання відповідних об’єктів тощо. Прийняття проекту, як зазначено у пояснювальній записці до нього, «суттєво покращить ситуацію щодо захисту природних ресурсів», «дозволить захистити інтереси тих суб’єктів, які звертаються за визначеними у проекті Закону дозволами».
Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження і пропозиції.

1. Частина новел, які запропоновані у проекті, створює внутрішні неузгодженості у процедурі отримання дозволу на спеціальне використання об’єктів тваринного світу. Так, відповідно до нової частини 4 статті 17 Закону України «Про тваринний світ» «дозвіл на спеціальне використання об’єктів тваринного світу видається … центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування і реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природного середовища та екологічної безпеки, – на використання об’єктів тваринного світу в межах континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони України». У інших частинах, якими також доповнюється вказана стаття 17, визначається відповідний порядок видачі зазначених дозволів. Зокрема, визначається порядок подачі заяви для отримання відповідного дозволу/сертифікату (частини 8, 9), порядок розгляду заяви, строки надання дозволу (частини 10-14) тощо. Водночас, згідно з частиною 3 цієї статті (з урахуванням запропонованих проектом змін) «спеціальне використання об'єктів тваринного світу здійснюється лише за відповідними дозволами, що видаються в порядку,  визначеному Кабінетом Міністрів України». Вважаємо, що порядок отримання відповідних дозволів має визначатись безпосередньо у законодавчому акті, а не в порядку,  визначеному Кабінетом Міністрів України.  У зв’язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни. 
Аналогічне зауваження є актуальним і щодо частини 4 нової редакції статті 53 Закону України «Про тваринний світ», частин 4 та 23 нової редакції статті 19, частини 2 нової статті 19-1 Закону України «Про Червону книгу України», частини 5 нової редакції статті 10, частини 5 нової редакції статті 32 Закону України «Про рослинний світ».

2. Статтю 17 Закону України «Про тваринний світ» пропонується доповнити новими частинами, у яких передбачається, зокрема, що у випадку необхідності надання притулку дикій тварині, яка зазнає лиха,  юридична, фізична особа, фізична особа – підприємець упродовж п’яти робочих днів з дня вилучення з природного середовища тварини має звернутися із заявою для отримання дозволу на спеціальне використання диких тварин та інших об’єктів тваринного світу з метою надання порятунку (нова частина 6 цієї статті). Проте, на нашу думку, віднесення порятунку тварин до видів їх спеціального використання виглядає недоречним та може мати наслідком, зокрема, залишення тварин у стані лиха без надання їм допомоги. Зазначимо, що у чинній редакції статті 47 цього Закону визначений порядок надання допомоги тваринам у разі їх захворювання або загрози загибелі під час стихійного лиха та надзвичайних екологічних ситуацій, який не передбачає отримання дозволу на спеціальне використання.
Аналогічне зауваження є актуальним і щодо частини 5 нової редакції статті 17 Закону України «Про тваринний світ», частин 1-3 нової редакції  статті 19 Закону України «Про Червону книгу України», вилучення частини 4 статті 8 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження», яку, на нашу думку, доречно залишити у чинній редакції. 
3. Деякі положення проекту не повною мірою узгоджуються з  положеннями Закону України «Про тваринний світ» та інших законів України. Так, відповідно до частини 7 нової редакції статті 17 Закону України «Про тваринний світ» «подання юридичною, фізичною особою, фізичною особою – підприємцем заяви про одержання (переоформлення, анулювання) дозволу на спеціальне використання об’єктів тваринного світу, а також видача (відмова у видачі, переоформлення, анулювання) їй цього дозволу здійснюються в паперовій та електронній формі». Це не відповідає  абзацам 3 – 5 частини 14 статті 41 Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності», згідно з якими заявнику надається право вибору способу подачі документів: у паперовій або електронній формі. Крім того, подача документів і в паперовій, і в електронній формі ускладнює відповідну процедуру.

У заяві про одержання дозволу на спеціальне використання природних рослинних ресурсів має вказуватися «повна юридична назва та адреса користувача» (абзаци 1, 2 частини 8 нової редакції статті 10 Закону України «Про рослинний світ»). Проте слід врахувати, що у Законі України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань», який є спеціальним законом щодо реєстрації юридичних осіб, для характеристики тих самих правових категорій використовуються терміни «найменування юридичної особи» та «місцезнаходження юридичної особи». У зв’язку з чим термінологія проекту має бути приведена у відповідність із положеннями названого Закону.  
Назви відповідних органів державної влади у проекті не відповідають назвам цих самих органів, які вже використовуються в Законі України «Про тваринний світ». Зокрема, у абзаці 1 частини 10 нової редакції статті 17 цього Закону на  орган виконавчої влади, що забезпечує формування і реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природного середовища та екологічної безпеки, покладається обов’язок направити іншим органам влади копію заяви для отримання дозволу на спеціальне використання об’єктів тваринного світу. Проте у частині 1 статті 11 Закону України «Про тваринний світ» цей орган визначається як «центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища».

4. Частина змін, які пропонується у проекті внести до законів України, не мають відношення до його предмету, яким згідно з назвою проекту є врегулювання процедури видачі документів дозвільного характеру у галузі спеціального використання об’єктів тваринного та рослинного світу. Зокрема,  поняття «об’єкти рослинного світу» (абзац 7 частини 1 статті 3 Закону України «Про рослинний світ») пропонується викласти в новій редакції, згідно з якою це «будь які судинні рослини та їх частини (корені, пагони та їх видозміни), стебла, бруньки, листки, квітки, плоди, спори, насіння), продукти їх життєдіяльності (сік, живиця, камедь тощо), мохоподібні, водорості, лишайники, гриби та утворені ними угруповання». Слід також врахувати, що згідно з чинною редакцією цього поняття під «об'єктами рослинного світу» розуміються «дикорослі та інші несільськогосподарського призначення судинні рослини, мохоподібні, водорості, лишайники, а також гриби на всіх стадіях розвитку та утворені ними природні угруповання, водорості, лишайники, а також гриби на всіх стадіях розвитку та утворені ними природні угруповання». Вважаємо, що пропозиція додати до таких об’єктів частини судинних рослин та продукти їх життєдіяльності не відповідає завданням законодавства про рослинний світ, як вони визначені у статті 2 цього ж Закону, а саме «регулювання суспільних відносин у сфері охорони, використання та відтворення дикорослих та інших несільськогосподарського призначення судинних рослин, мохоподібних, водоростей, лишайників, а також грибів, їх угруповань і місцезростань». 
Крім цього, частину 1 статті 4 Закону України «Про Червону книгу України» пропонується викласти в новій редакції, згідно з якою до об’єктів Червоної книги України додаються «частини та продукти життєдіяльності» рідкісних і таких, що перебувають під загрозою зникнення, видів тваринного і рослинного світу, їх популяцій, рослинних і тваринних організмів. Однак  вказане положення суперечить частині 1 статті 3 цього ж Закону, згідно з якою надається поняття «Червона книга України», відповідно до якого частини та продукти життєдіяльності зазначених об’єктів не включені до її складу. 
Також не стосується предмету проекту і пропозиція про виключення із  статті 4 Закону України «Про Червону книгу України» частини 2 цієї статті.

5.   У новій редакції  статті 50 Закону України «Про тваринний світ»  скасовується необхідність отримання дозволу центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища, на здійснення акліматизації нових для фауни України видів диких тварин, переселення тварин у нові місця перебування (причому таке переселення взагалі виводиться із сфери правового регулювання) та на здійснення заходів щодо схрещування диких тварин та не передбачена заборона самовільного здійснення такої діяльності. Вважаємо, що це може зашкодити як самим диким тваринам, так і навколишньому природному середовищу, а тому відповідна діяльність має  здійснюватися на підставі відповідного дозволу з забороною її самовільного здійснення та відповідальністю за порушення цієї вимоги. У зв’язку з цим  пропонуємо залишити цю статтю у чинній редакції, а також не  виключати пункт 52 із Переліку документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності, що є додатком до Закону України «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності».
Передбачене у цій статті погодження порядку акліматизації і схрещування диких тварин, яке розробляється і затверджується центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування і реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природного середовища та екологічної безпеки, з Національною академією наук України не відповідає Закону України «Про центральні органи виконавчої влади», який не передбачає погодження нормативно-правових актів вказаних органів з самоврядною науковою організацією. 
6. У проекті стаття 53 Закону України «Про тваринний світ»  викладається у новій редакції, згідно з частиною 1 якої «ввезення в Україну і вивезення за її межі об’єктів тваринного світу, крім генетично модифікованих, здійснюються згідно з вимогами, визначеними цим Законом, міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, в тому числі Конвенцією про міжнародну торгівлю видами дикої фауни і флори, що перебувають під загрозою зникнення (далі – Конвенція), юридичною, фізичною особою або фізичною особою – підприємцем на підставі дозволу/сертифіката, які видаються:». Проте, на нашу думку, статус вказаного сертифікату  має  бути визначений детальніше, зокрема, у частині його зв’язку з зазначеною Конвенцією. 
Аналогічне зауваження є актуальним і щодо нової редакції статті 32 Закону України «Про рослинний світ».

7. Відповідно до частини 1 нової редакції статті 10 Закону України «Про рослинний світ» «спеціальне використання природних рослинних ресурсів здійснюється за дозволом юридичними особами або фізичними особами-підприємцями для задоволення їх виробничих потреб, а також з метою отримання прибутку від реалізації цих ресурсів або продуктів їх переробки». Згідно з чинною редакцією цієї частини до цілей спеціального використання природних рослинних ресурсів віднесено задоволення, крім зазначених, «наукових потреб». Їх виключення із видів спеціального використання природних рослинних ресурсів не обґрунтовано.

8. У проекті пропонується виключити пункт 149 «дозвіл на утримання тварин в неволі» з Переліку документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності, що є додатком до Закону України «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності». Звертаємо увагу на те, що для тримання тварин у неволі потрібно отримувати дозвіл, що передбачено у частинах 2 і 3 статті 31 Закону України «Про тваринний світ», а тому виключення з Переліку вказаного пункту створить плутанину у правозастосуванні.

9. Проект вимагає техніко-юридичного доопрацювання. Так, наприклад, оскільки до частин 2 та 3 статті 19 Закону України «Про тваринний світ» у проекті зміни не вносяться, у новій редакції слід викласти лише частину 1 цієї статті, а не всю статтю, як це пропонується у проекті.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу за умови врахування висловлених зауважень та пропозицій.
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