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ВИСНОВОК

на проект Закону України

 «Про засудження діяльності підрозділів міліції «Беркут» під час
 масових акцій громадського протесту протягом листопада 2013 – 

лютого 2014 року і тимчасової окупації території України 
та заборону пропаганди їхньої символіки»

У законопроекті пропонується засудити діяльність підрозділів міліції «Беркут» під час масових акцій громадського протесту протягом листопада 2013 – лютого 2014 року і тимчасової окупації території України як протиправну та встановити заборону пропаганди їхньої діяльності, а також доповнити Кримінальний кодекс України (далі – КК) новою статтею 436-2 («Виготовлення, поширення символіки підрозділів міліції «Беркут» та пропаганда діяльності підрозділів міліції «Беркут» під час масових акцій громадського протесту протягом листопада 2013 – лютого 2014 року і тимчасової окупації території України»).
Як вказується у пояснювальній записці до проекту, «даний законопроект спрямований на зменшення суспільно-політичної напруги щодо історичної оцінки діяльності підрозділів міліції «Беркут» під час масових акцій громадського протесту протягом листопада 2013 – лютого 2014 року і тимчасової окупації території України та підвищення довіри суспільства до органів правопорядку шляхом усунення з суспільного простору символів, що негативним чином впливають на емоційне ставлення громадян України, особливо – учасників масових акцій громадського протесту протягом листопада 2013 – лютого 2014 року до поліцейських, військовослужбовців Національної гвардії України тощо».
Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий проект, вважає за доцільне зазначити наступне.
1. Відповідно до загальновизнаних положень теорії права закон є нормативно-правовим актом вищої юридичної сили і призначений для правового регулювання найбільш важливих суспільних відносин. Це регулювання здійснюється шляхом ухвалення у тексті закону правових норм – правил поведінки загального характеру, які містять алгоритми вирішення (врегулювання) певних ситуацій незалежно від місця і часу їх виникнення. З огляду на це конкретний закон, попри його політичне значення, не може бути суто політичним актом, його метою не повинно бути «зменшення політичної напруги щодо історичної оцінки» певної діяльності, а засобами досягнення такої мети не може бути суто політичне за своєю природою «засудження» певної діяльності чи певних осіб чи організацій. Можна пригадати, що після закінчення Другої світової війни схожі завдання (зокрема, щодо визнання певних структур злочинними) вирішувались не шляхом прийняття законів, а шляхом ухвалення рішень і вироків судів (зокрема, Нюрнберзького трибуналу).  

Що стосується заборон, які містяться у тексті законопроекту, то ці заборони також не можуть розглядатись як норми права, оскільки вони є не загальними заборонами певної діяльності, яка характеризується тими чи іншими негативними ознаками, чи пропаганди такої діяльності, а заборонами, які стосуються абсолютно конкретних дій, які мали місце в минулому. При цьому  пропонується «засудити» і заборонити пропаганду певних дій незалежно від того, чи містять вони ознаки протиправності, за ознакою самого лише їх вчинення певними підрозділами міліції.

На нашу думку, запропонований у проекті спосіб «зменшення політичної напруги» (яка і так з часом зменшується після ліквідації підрозділів «Беркуту»)  не можна визнати ані раціональним, ані таким, що відповідає загальним засадам правового регулювання суспільних відносин.  
2. Звертаємо увагу, що преамбула законопроекту є доволі громіздкою та не виконує свого основного призначення – введення до суті закону. Зокрема, у абзаці 1 преамбули міститься посилання на Постанову Верховної Ради України «Про звільнення політв’язнів» від 24.02.2014 р. № 786-VІІ, яка втратила чинність (див. Постанову Верховної Ради України від 27.02.2014 р. № 793-VII), а отже й актуальність завдань, які ставить перед собою законодавець при прийнятті відповідного закону, може бути поставлена під сумнів. Крім того, ряд приписів преамбули не несе ніякого змістовного навантаження, а їх наявність у законопроекті виглядає зайвою (наприклад, абзаци 4, 5 та 6 преамбули). До того ж, преамбула закону не повинна повторювати зміст приписів інших законів України (див. абзаци 2 та 3 преамбули).
3. Одним із завдань законопроекту, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, є «зменшення суспільно-політичної напруги щодо історичної оцінки діяльності підрозділів міліції «Беркут» під час масових акцій громадського протесту протягом листопада 2013 – лютого 2014 року та підвищення довіри суспільства до органів правопорядку шляхом усунення з суспільного простору символів, що негативним чином впливають на емоційне ставлення громадян та громадянок України, особливо – учасників та учасниць масових акцій громадського протесту протягом листопада 2013 – лютого 2014 року до поліцейських, військовослужбовців Національної гвардії України тощо». Видається, що суспільна напруга відносно оцінки діяльності підрозділів міліції «Беркут» під час вищевказаних масових акцій найкращим чином могла би бути зменшена в результаті набрання законної сили обвинувальними вироками суду (судів) щодо колишніх працівників підрозділів міліції «Беркут», які під час масових акцій громадського протесту протягом листопада 2013 – лютого 2014 року вчинили відповідні злочинні діяння. 

4. Буквальне тлумачення назви законопроекту дає підстави стверджувати, що у ньому йдеться про засудження діяльності підрозділів міліції «Беркут» виключно під час масових акцій громадського протесту протягом листопада 2013 – лютого 2014 року і тимчасової окупації території України, хоча у абзаці 7 преамбули наголошується на систематичному порушенні прав і свобод людини і громадянина підрозділами міліції Беркут й під час інших заходів (подій). 
Окрім того, запропонований спосіб встановлення заборони щодо пропаганди діяльності підрозділів міліції «Беркут» під час масових акцій громадського протесту протягом листопада 2013 – лютого 2014 року і тимчасової окупації території України є сумнівним. З одного боку, суб’єктами права законодавчої ініціативи пропонується передбачити заборону пропаганди діяльності підрозділів міліції «Беркут» під час окремих подій, які мали місце в минулому (у частині вказівки на масові акції громадського протесту протягом листопада 2013 – лютого 2014 року). З іншого боку, проект містить приписи, у яких мова йде про явища, які мають місце у наш час (наприклад, у п. 3 ст. 1 проекту до пропаганди діяльності підрозділів міліції «Беркут» віднесені виготовлення, поширення чи публічне використання продукції, що містить символіку підрозділів міліції «Беркут»). Вищезазначене суттєво ускладнює сприйняття суті законопроекту та певним чином нівелює його концепцію. 
5. Положення ч. 2 ст. 2 проекту є декларативними та такими, що дублюють положення чинного законодавства щодо захисту територіальної цілісності та недоторканності України. Так, діяльність будь-яких незаконних збройних формувань на тимчасово окупованій території України апріорі є протиправною, незалежно від того, яке слово вони мають (мали) в своїй назві (див., наприклад, ст. 260 КК).

6.  Звертаємо увагу, що діяння у вигляді виготовлення, поширення чи публічного використання символіки підрозділів міліції «Беркут» не становлять суспільної небезпеки, необхідної та достатньої для визнання їх злочинами (ч. 1 ст. 11 КК). Виходячи зі змісту диспозиції ч. 1 ст. 436-2 КК (у редакції проекту) склад злочину буде наявний незалежно від того, яку мету переслідувала особа при виготовленні, поширенні чи публічному використанні символіки підрозділів міліції «Беркут», хоча сам по собі факт вчинення відповідних дій не обов’язково є пропагандою (популяризацією) діяльності підрозділів міліції «Беркут». 
Окрім того, нелогічним слід буде визнати підхід законодавця, який за діяння у вигляді виготовлення та пропаганди георгіївської (гвардійської) стрічки (об’єктивна сторона відповідного складу проступку характеризується виготовленням, поширенням та/або публічним використанням даного символу) встановив адміністративну відповідальність (ст. 173-3 Кодексу України про адміністративні правопорушення), а за аналогічні дії щодо символіки підрозділів міліції «Беркут» пропонує встановити кримінальну відповідальність (ст. 436-2 КК у редакції проекту). 
7. Назва нової статті 436-2 КК не відповідає її змісту. Так, у назві пропонованої статті йдеться про виготовлення, поширення символіки підрозділів міліції «Беркут» та пропаганду діяльності підрозділів міліції «Беркут» під час масових акцій громадського протесту протягом листопада 2013 – лютого 2014 року і тимчасової окупації території України, тоді як об’єктивна сторона складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 436-2 КК (у редакції проекту), характеризується діяннями у вигляді виготовлення, поширення чи публічного використання символіки підрозділів міліції «Беркут». Проте, під пропагандою діяльності підрозділів міліції «Беркут» під час масових акцій громадського протесту протягом листопада 2013 – лютого 2014 року і тимчасової окупації території України ініціатори законопроекту пропонують розуміти не тільки виготовлення, поширення чи публічне використання продукції, що містить символіку підрозділів міліції «Беркут», а й, у тому числі, використання працівниками органів правопорядку, працівниками центральних органів виконавчої влади, діяльність яких спрямовується та координується Кабінетом Міністрів України через Міністра внутрішніх справ України, а також працівниками формувань, що входять до системи Міністерства внутрішніх справ України, нарукавних знаків із зображенням будь-якого птаха (підпункт «б» п. 3 ч. 1 ст. 1 проекту).
8. Викликає зауваження пропозиція щодо розміщення складу злочину, передбаченого ст. 436-2 КК (у редакції проекту), у розділі ХХ Особливої частини КК «Злочини проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку». Родовим об’єктом розташованих в даному розділі відповідних складів злочинів є мир, безпека людства та міжнародний правопорядок, яким, на наш погляд, не може бути заподіяно істотної шкоди чи створено загрозу заподіяння істотної шкоди діяннями у вигляді виготовлення, поширення чи публічного використання символіки підрозділів міліції «Беркут». 
9. Слід відзначити, що спеціальні підрозділи міліції громадської безпеки «Беркут» головних управлінь, управлінь МВС України в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі були ліквідовані ще 25.02.2014 р. на підставі наказу Міністерства внутрішніх справ України «Про ліквідацію  спеціальних  підрозділів  міліції  громадської  безпеки  «Беркут» № 144.
Що ж стосується існування наразі підрозділів поліції особливого призначення, що частково відтворюють символіку «Беркуту», використовуючи на нарукавних знаках зображення птаха (на яку вказується у пояснювальній записці до проекту), то у тому випадку, коли така символіка дійсно є проблемою, питання може бути вирішено шляхом внесення відповідних змін до підзаконних нормативно-правових актів, якими визначається однострій поліцейських (див., наприклад, Правила носіння однострою поліцейських, затверджені наказом Міністерства внутрішніх справ України від 19.08.2017 р. № 718), і  не потребує прийняття нового законодавчого акту.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити. 
Перший заступник керівника 
Головного управління 
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