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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про міжнародні договори України» щодо припинення  міжнародних договорів України, укладених з державою-агресором»

(реєстр. № 0206-1 від 04.12.2018 р.)
У законопроекті, що зареєстрований як альтернативний до проекту Закону України «Про припинення дії Договору про дружбу, співробітництво і партнерство між Україною і Російською Федерацією» (№ 0206 від 03.12.2018 р., внесений Президентом України), пропонується внести зміни до статей 15, 16, 19, 24 Закону України «Про міжнародні договори України» (далі – Закон) з метою «припинення дії міжнародних договорів України з державою-агресором» (п. 2 пояснювальної записки). 
Головне науково-експертне управління, розглянувши законопроект у межах наданого часу, вважає за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження і пропозиції.
1. В проекті передбачається, зокрема, доповнити статтю 24 Закону, що визначає порядок припинення та зупинення дії міжнародних договорів України, новою частиною четвертою, згідно з якою «припинення двосторонніх міжнародних договорів України, укладених з державою-агресором, здійснюється на підставі нормативно-правового акту Верховної Ради України про визнання такої держави агресором без прийняття додаткових нормативно-правових актів, передбачених частиною другою цієї статті» (п. 4 розд. І проекту).
На думку Головного управління, зазначений вище спосіб припинення двосторонніх міжнародних договорів України не повною мірою кореспондується з Віденською конвенцією про право міжнародних договорів (далі – Віденська конвенція), якою регулюються питання, пов’язані із укладенням, ратифікацією та денонсацію міжнародних договорів.
Зокрема, згідно з пунктом 2 статті 42 Віденської конвенції припинення договору, його денонсація або вихід з нього учасника можуть мати місце тільки в результаті застосування положень самого договору або цієї Конвенції. Відповідно до статті 54 Віденської конвенції припинення договору або вихід з нього учасника можуть мати місце відповідно до положень договору або в усякий час за згодою всіх учасників після консультації з іншими договірними державами. 
Крім того, відповідно до пункту 1 статті 60 Віденської конвенції істотне порушення двостороннього договору одним з його учасників дає право другому учасникові посилатись на це порушення як на підставу для припинення договору або зупинення його дії в цілому або в частині. Цей пункт не застосовується до положень, які стосуються захисту людської особи, що їх містять договори, які носять гуманітарний характер, і особливо до положень, які виключають будь-яку форму репресалій щодо осіб, котрі користуються захистом за такими договорами (пункт 5 цієї ж статті).
Також, відповідно до статті 62 Віденської конвенції на докорінну зміну, яка сталася щодо обставин, що існували при укладенні договору, і яка не передбачалась учасниками, не можна посилатись як на підставу для припинення договору або виходу з нього, за винятком тих випадків, коли:             наявність таких обставин становила істотну підставу згоди учасників на обов'язковість для них договору; і наслідок зміни обставин докорінно змінює сферу дії зобов'язань, які все ще підлягають виконанню за договором (підпункти «а», «b» пункту 1).

Віденська конвенція також врегульовує питання денонсації договору або виходу з договору, який не містить положень про його припинення, денонсацію або вихід з нього (стаття 56). Зокрема, за відсутності у договорі формального положення про можливість його денонсації такий договір не підлягає денонсації і вихід з нього не допускається, якщо тільки: не   встановлено,   що   учасники   мали  намір  допустити можливість денонсації або виходу; або характер  договору  не  має  на увазі права денонсації або виходу. У такому разі учасник  повідомляє  не  менш як за дванадцять місяців про свій намір денонсувати договір або вийти  з  нього.  

Зазначене вище дозволяє констатувати, що Віденська конвенція передбачає юридичні підстави припинення конкретного двостороннього міжнародного договору (а не групи договорів) та подальшу процедуру, якої слід дотримуватися.  
Водночас, необхідно зауважити, що відповідно до Указу Президії Верховної Ради УРСР «Про приєднання Української Радянської Соціалістичної Республіки до Віденської конвенції про право міжнародних договорів» № 2077-XI від 14 квітня 1986 року постановлено приєднатися до Віденської конвенції про право міжнародних договорів, в тому числі, з таким застереженням і заявою: «Українська Радянська Соціалістична Республіка заявляє, що вона зберігає за собою право вживати будь-яких заходів по охороні своїх інтересів у разі недодержання іншими державами положень Віденської конвенції про право міжнародних договорів».
2. У частині другій статті 19 Закону пропонується зазначити, що «якщо міжнародним договором України, який набрав чинності в установленому порядку, встановлено інші правила, ніж ті, що передбачені у відповідному акті законодавства України, то застосовуються правила міжнародного договору, крім двосторонніх міжнародних договорів України, укладених з державою-агресором». Такі новели не враховують положень статті 27 Віденської конвенції, відповідно до яких учасник не  може  посилатись  на положення свого внутрішнього права як на виправдання для невиконання ним договору.

3. У новій частині четвертій ст. 24 Закону пропонується зазначити, що «Припинення двосторонніх міжнародних договорів України, укладених з державою-агресором, здійснюється на підставі нормативно-правового акту Верховної Ради України про визнання такої держави агресором без прийняття додаткових нормативно-правових актів, передбачених частиною другою цієї статті». Разом з тим, відповідно до частини другої статті 46 Регламенту Верховної Ради України актами Верховної Ради є закони, постанови, резолюції, декларації, звернення, заяви, які, відповідно, мають різну юридичну силу. У запропонованій ж новелі вид акту Верховної Ради України не уточнюється. 

Крім того, у разі ухвалення запропонованих змін до ст. 24 Закону, виглядають зайвими новели до статей 15, 16, частини першої статті 19 Закону, адже відповідні договори вже матимуть статус припинених. 
4. Запропонована редакція змін до Закону передбачає автоматичне припинення двосторонніх договорів України з державою-агресором. При застосуванні новел у запропонованій редакції необхідно мати на увазі, що правові відносини, що виникли між Україною та державою-агресором в межах багатосторонніх міжнародних договорів, зберігатимуть свою юридичну силу. 
Слід також зазначити, що у випадку здійснення денонсації не у відповідності до термінів і процедур, які передбачені у міжнародному договорі, інший учасник або учасники договору можуть заперечити правомірність відмови від нього.   

5. Виглядає недосконалим запропоноване доповнення до Закону словосполучення «двосторонніх міжнародних договорів України, укладених з державою-агресором», яке редакційно передбачає факт укладення договору з державою, яка вже визнана державою-агресором. 

6. Прийняттю запропонованого комплексного рішення повинна передувати інвентаризація всіх двосторонніх та багатосторонніх договорів з державою агресором для оцінки можливих правових, економічних, соціальних наслідків для громадян України, юридичних осіб та держави.    

Перший заступник керівника
Головного управління                                                  С.О. Гудзинський

Вик.:  К.О. Вербицький
