Пояснювальна записка 
до альтернативного проекту Закону 
«Про Державну інспекцію з охорони довкілля України»
1. Обґрунтування необхідності прийняття законопроекту
Законопроект розроблений для врегулювання суспільних відносин щодо здійснення контролю за станом довкілля. 
Законопроект розроблено на виконання:
статей 16, 42, 50 Конституції України, відповідно до яких в України гарантується екологічна безпека, гарантується захист права власності від заподіяння шкоди у зв’язку із погіршення стану довкілля, гарантують сталий розвиток економіки;
положень Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища», який визначає, що відносини у сфері контролю за станом довкілля є необхідною умовою сталого розвитку України, збереження довкілля та теперішніх та майбутніх поколінь, та визначає контроль за станом довкілля особливими відносинами, які стосуються великого кола осіб, і можуть бути досягнуті лише завдяки діяльності спеціального координуючого органу;
земельного, водного, лісового законодавства, законодавства про надра, про атмосферне повітря, які вимагають чіткої координації дій щодо державного контролю за станом довкілля і вимагають спеціального закону про здійснення такого;
Закону України «Про центральні органи виконавчої влади», який передбачає що новостворений орган не може бути підконтрольний органу, який видає дозвільні документи, які орган контролю повинен контролювати.
Угоди про асоціацію та інших норм міжнародного природоохоронного законодавства України, які визначають порядок такого контролю та зазначають, що завдання контролю попередити настання негативних наслідків, а не покарати порушника.
Доказом необхідності зміни підходів щодо необхідності перевірки дозвільних документів є судова практика ЄСПЛ, яка свідчить, що навіть за наявності дозволів, якщо такі були надані з порушенням природоохоронних норм, то є всі підстави для скасування права власності оформленого на підставі таких.
У справі Фредін проти Швеції ЄСПЛ постановив, що в сучасному суспільстві захисту довкілля приділяється все більше уваги. ЄСПЛ прийшов до висновку, що скасування ліцензії мало законну підставу втручатися у мирне користування власністю. Таке втручання служило загальному інтересу охорони довкілля. Також суд зазначив, що скасування ліцензії у цій справі не було непропорційним законній меті захисту довкілля.
Аналогічного висновку дійшов ЄСПЛ і у справі Пайн Воллей Девелопмент Лтд та інші проти Ірландії, які скаржилися на скасування дозволу на будівництво на належній їм земельній ділянці та невідшкодування компенсації. ЄСПЛ не знайшов у цій справі порушення статті 1 Протоколу 1 Конвенції, оскільки скасування дозволу на будівництво було пропорційний законній меті збереження довкілля. ЄСПЛ зазначив, що таке втручання у право власності служило меті забезпечення правильного застосування законодавства про планування та охорону довкілля не лише у випадку заявників, але і для всіх інших. На думку ЄСПЛ, запобігання будівництва у зоні, запланованій під розвиток сільського господарства, було належним, якщо не єдиним заходом, що служив законній меті, яка полягала у збереженні зеленого поясу. Крім того, заявники були обізнані із планом зонування.
У подібній справі Капсалі та Німа-Капсалі проти Греції ЄСПЛ вирішив, що у таких сферах, як просторове планування або навколишнє середовище, оцінка національних органів влади повинна переважати, якщо вона не є явно необґрунтованою. У цій справі показовим є висновок про те, що влада не може нести відповідальності за недбалість заявників щодо перевірки статусу ділянки, яку вони купували. Анулювання дозволу на будівництво визнано пропорційним меті захисту довкілля.
Це приклади надання переваги ЄСПЛ захисту суспільних інтересів та збереження довкілля та доказ того, що для захист довкілля необхідний і в тих випадках, коли формльно дозволи присутні, хоча не повинні були бути наданими.
2. Мета та завдання законопроекту
Мета закону – визначення правового регулювання діяльності спеціального органу у сфері контролю за станом довкілля – Державної інспекції з охорони довкілля України та правове забезпечення здійснення контролю за станом довкілля.
Завдання закону – визначити систему правових норм, які визначають єдиний для всієї України систему органів контролю за станом довкілля; визначать структуру цих органів влади, які виконують контрольні функції за станом довкілля, визначення ролі та місце у цій системі підприємств, установ на організацій, а також фізичних осіб.
3.  Основні положення законопроекту та його місце в системі законодавства
Основні положення законопроекту визначають – порядок створення, функціонування та ліквідації спеціального органу у сфері контролю за станом довкілля, визначає структуру органів влади, що здійснюють контроль за станом довкілля, забезпечують прозорість контрольних процедур, їх відкритість та зрозумілість, попереджають настання корупційних ризиків через об’єктивність збору даних про стан довкілля та здійснення аналітичного контролю.
Проект закону входить у систему законодавства України, як нормативно правовий акт, який прописує норми та положення, які заповнюють прогалини, що існували у врегулюванні господарських відносин у частині здійснення контролю за станом довкілля, знімають дублювання ряду адміністративних повноважень органів державної влади, імплементуються положення Директив ЄС з додатку ХХХ до Угоди про Асоціацію між Україною та країнами ЄС.
Законопроект гармонійно вписує у систему державних органів влади новостворений орган – Державну інспекцію з охорони довкілля України, створення якого передбачалось ст. 35 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища», що визначає таке - порядок здійснення державного контролю за охороною навколишнього природного середовища та використанням природних ресурсів визначається цим Законом та іншими законами України.
4. Стан нормативно-правової бази у вказаній сфері правового регулювання
У даній сфері правового регулювання діють положення Конституції України, Закон України «Про охорону навколишнього природного середовища», Закон України «Про центральні органи виконавчої влади», Закону України «Про оцінку впливу на довкілля», «Про стратегічну екологічну оцінку»
Реалізація положень поданого законопроекту після його прийняття потребує змін постанов Кабінету Міністрів України.
5. Фінансове-економічне обґрунтування
Реалізація проекту Закону не потребує додаткових витрат з Державного бюджету України. 
6. Обґрунтування очікуваних соціально-економічних, правових та інших наслідків застосування закону після його прийняття
Законопроект сприяє кращій імплементації положень Законів України «Про оцінку впливу на довкілля», «Про стратегічну екологічну оцінку» у частині забезпечення достовірної та об’єктивної інформації про стан довкілля необхідної для прийняття рішень на виконання згаданих законів. Також положення законопроекту закріплюють порядок здійснення моніторингу та контролю за станом довкілля у процесі реалізації прийнятих рішень про здійснення діяльності, що має вплив на довкілля.
Законопроект знімає формальність підходу до контролю  як діяльності, що перевіряє лише ту діяльність, яка оформлена документально. Повноваження контролю поширюються на діяльність, яка заподіює шкоду довкіллю та відбувається без відповідного правового оформлення. Повноваження органу контролю поширюють на контроль за станом довкілля за всіма державними органами, юридичними та фізичними особами.
Законопроект запроваджує перевірку дозвільних документів на відповідність природоохоронним нормам, що знімає корупційні ризики на момент видачі таких, та стосується діяльності фізичних осіб.
Законопроект створює умови для належної реалізації положень Кримінального кодексу України, зокрема, глава про Злочини проти довкілля, та створює спеціальну природоохоронну прокуратура.
Законопроект завершує процедуру контролю етапом приведення стану довкілля у попередні стан, відшкодування заподіяної шкоди та притягнення винних осіб до відповідальності.
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