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ВИСНОВОК 
на проект Закону України «Про внесення змін до статті 34 
Закону України «Про охорону атмосферного повітря»» 
(реєстр. № 9423 від 19.12.2018 р.)

У проекті, метою якого, відповідно до пояснювальної записки до нього, є  «приведення у відповідність правових норм Закону України «Про охорону навколишнього природнього середовища» та Закону України «Про охорону атмосферного повітря» для забезпечення відшкодування шкоди, завданої порушенням законодавства про охорону атмосферного повітря, гарантії екологічних прав громадян та відповідальності за порушення законодавства про охорону навколишнього природного середовища, запобігання негативному впливу на навколишнє природнє середовище, життя і здоров’я людини», пропонується внести зміни до статті 34 Закону України «Про охорону атмосферного повітря» (далі – Закон). Цими змінами, зокрема, пропонується встановити, що «шкода, завдана порушенням законодавства про охорону атмосферного повітря, підлягає відшкодуванню у порядку та розмірах, встановлених законодавством», замість чинного формулювання - «встановлених законом». 
Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне зазначити наступне. 
1. Насамперед, маємо звернути увагу на те, що базові вимоги щодо відшкодування шкоди витікають із Конституції України. Зокрема, відповідно до пункту 22  частини 1 статті 92 Основного Закону виключно законами України визначаються «засади цивільно-правової відповідальності», до якої входить у тому числі й відшкодування шкоди (стаття 22, глава 82 «Відшкодування шкоди» Цивільного кодексу України (далі – ЦК України)). За відсутності в екологічній сфері окремого закону про відшкодування шкоди, завданої порушенням законодавства про охорону навколишнього природного середовища, відшкодування шкоди має здійснюватися на  підставі відповідних положень ЦК України та спеціального законодавства. У сфері охорони атмосферного повітря – це Закон, відповідно до статті 34 якого «шкода, завдана порушенням законодавства про охорону атмосферного повітря, підлягає відшкодуванню у порядку та розмірах, встановлених законом», що відповідає зазначеній вище конституційній вимозі, а не просто «законодавством», як пропонується проектом. 
Зазначимо, що відповідно до пункту 3 мотивувальної частини рішення Конституційного Суду України від 09 липня 1998 року № 12-рп/98 (справа про тлумачення терміну «законодавство») термін «законодавство» досить широко використовується у правовій системі в основному у значенні як сукупності законів та інших нормативно-правових актів, які регламентують ту чи іншу сферу суспільних відносин і є джерелами певної галузі права. У законах залежно від важливості і специфіки суспільних відносин, що регулюються, цей термін вживається в різних значеннях: в одних маються на увазі лише закони; в інших, передусім, кодифікованих, в поняття «законодавство» включаються як закони та інші акти Верховної Ради України, так і акти Президента України, Кабінету Міністрів України, а в деяких випадках − також і нормативно-правові акти центральних органів виконавчої влади. Тобто, цей термін має широке трактування і в разі прийняття законопроекту складеться ситуація, згідно з якою порядок відшкодування шкоди, завданої порушенням законодавства про охорону атмосферного повітря, може визначатись на підзаконному рівні і такий порядок може відрізнятися від того, що передбачається у законах (у першу чергу – у ЦК України, Законі України «Про охорону навколишнього природного середовища (стаття 69)), що є неприпустимим. До того ж, оскільки «закон» є складовою частиною «законодавства», то і між вказаними статтями законів України «Про охорону атмосферного повітря» та «Про охорону навколишнього природного середовища» немає неузгодженості, на усунення якої спрямований цей проект.  
2. У Законі України «Про охорону навколишнього природнього середовища» (частина 4 статті 68) зазначається про відшкодування шкоди, заподіяної внаслідок порушення законодавства про охорону навколишнього природного середовища  в порядку та розмірах, встановлених законодавством України, що, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, підлягає узгодженню із Законом. 
З приводу цього маємо зазначити, що у статті 69 «Особливості застосування цивільної відповідальності» Закону України «Про охорону навколишнього природнього середовища» визначається, що шкода, заподіяна внаслідок порушення законодавства про охорону навколишнього природного середовища, підлягає компенсації в повному обсязі (частина 1), що у цілому відповідає вимогам ЦК України, а також Конституції України щодо визначення «засад» такої відповідальності. Тому зазначене вище положення частини 4 статті 68 має застосовуватись із врахуванням статті 69 зазначеного Закону. Прикладами реалізації конституційного положення є також, наприклад, стаття 111 «Відшкодування збитків, завданих внаслідок порушень водного законодавства» Водного Кодексу України (відшкодування збитків, завданих внаслідок порушень водного законодавства, не звільняє винних від збору за спеціальне водокористування, а також від необхідності здійснення заходів щодо ліквідації шкідливих наслідків. Притягнення винних у порушенні водного законодавства до відповідальності не звільняє їх від обов'язку відшкодування збитків, завданих ними внаслідок порушення водного законодавства). У Законі ж таких «засад» не передбачено.
Зважаючи на те, що на сьогоднішній день атмосфероохоронне законодавство, поряд із іншими підгалузями екологічного законодавства (земельним, водним, лісовим, про надра та ін.), є відносно самостійним
, то, на думку управління, у Законі мають бути визначені загальні засади такого відшкодування. При цьому зазначимо, що практичний розвиток  екологічного  законодавства йде шляхом, коли механізм відшкодування шкоди визначається у підзаконних нормативно-правових актах, які приймаються відповідно і на виконання вимог (основних засад), визначених у законі. Виходячи з цього, вважаємо, що саме у цьому напрямку має проводитися подальше вдосконалення статті 34 Закону.  

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Перший заступник керівника 
     Головного управління                                               С.О. Гудзинський

Вик.: С.В. Кузнєцова, А.К. Мусаєва
� Відповідно до статті 2 «Законодавство України про охорону навколишнього природного середовища» Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» (у редакції Закону України від 16.10.2012 р.) відносини у цій галузі регулюються «цим Законом», а також земельним, водним, лісовим законодавством, законодавством про надра, про охорону атмосферного повітря, про охорону і використання рослинного і тваринного світу та іншим спеціальним законодавством, на відміну від редакції цієї статті до 2012 року, коли відповідні відносини регулювались «цим Законом, а також розроблюваними відповідно до  нього  земельним, водним, лісовим законодавством, законодавством про надра, про охорону атмосферного повітря…». 








