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До № 9447  від  26.12.2018 р. 
н.д.  О.В. Білозір та ін.

ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо пріоритетного проїзду (переваги у проїзді) спеціалізованого санітарного транспорту бригад екстреної (швидкої) медичної допомоги»
Метою поданого законопроекту, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, є формування стійкого розуміння власниками транспортних засобів необхідності надання переваги у проїзді автомобілям екстреної (швидкої) медичної допомоги та, як наслідок, дотримання нормативів прибуття автомобілю екстреної (швидкої) медичної допомоги до місця виклику та можливості надання оперативної медичної допомоги населенню.

Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), а також до законів України «Про екстрену медичну допомогу» та «Про дорожній рух» зміни, відповідно до яких: 1) статті 14-2, 251, 279-1 –  279-3 КУпАП, які регулюють особливості притягнення до відповідальності за адміністративні правопорушення, зафіксовані в автоматичному режимі, або в режимі фотозйомки (відеозапису), доповнити словами «надання пріоритетного проїзду (переваги у проїзді) спеціалізованому санітарному транспорту бригад екстреної (швидкої) медичної допомоги»; 2) частину першу статті 251 КУпАП, пункт 11 частини першої статті 1 Закону України «Про екстрену медичну допомогу», абзац п’ятий частини п’ятої статті 14 Закону України «Про дорожній рух» викласти у новій редакції; 3) доповнити КУпАП новою статтею 124-2 «Ненадання пріоритетного проїзду (переваги у проїзді) спеціалізованому санітарному транспорту бригад екстреної (швидкої) медичної допомоги, зафіксовані в режимі фотозйомки (відеозапису)»; 4) у Законі України «Про дорожній рух» врегулювати питання використання спеціальних звукових та світлових сигнальних пристроїв на транспортних засобах, доповнивши його новою статтею 37-1; 5) покласти на Раду міністрів Автономної Республіки Крим, обласні, Київську та Севастопольську міські державні адміністрації обов’язок забезпечувати оснащення спеціалізованого санітарного транспорту бригад екстреної (швидкої) медичної допомоги спеціальним обладнанням  (зміни до статті 6 Закону України «Про екстрену медичну допомогу») тощо.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке.
Зауваження загального характеру

1. Звертаємо увагу, що назва законопроекту не повною мірою відповідає його змісту. Так, в назві законопроекту йдеться про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо пріоритетного проїзду (переваги у проїзді) спеціалізованого санітарного транспорту бригад екстреної (швидкої) медичної допомоги. Натомість, у тексті законопроекту врегульовано питання застосування спеціальних звукових та світлових сигнальних пристроїв на будь-яких транспортних засобах, а не тільки для спеціалізованого санітарного транспорту бригад екстреної (швидкої) медичної допомоги.
2. Звертаємо увагу, що на розгляді Верховної Ради України наразі знаходяться проекти законів України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (щодо уточнення порядку притягнення до адміністративної відповідальності за правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху)» (реєстр. № 3130 від 17.09.2015 р.) та «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху зафіксовані в автоматичному режимі про порушення перевезень небезпечних вантажів, правил проїзду великогабаритних і великовагових транспортних засобів» (реєстр. № 9137 від 28.09.2018 р.), які спрямовані на врегулювання тотожних питань. З огляду на це вважаємо, що проекти № 3130, № 9447 та № 9137 слід розглядати одночасно.
Щодо змін до КУпАП

1. Як зазначається у пояснювальній записці, законопроект має впровадити більш сувору адміністративну відповідальність за ненадання пріоритетного проїзду (переваги у проїзді) спеціалізованому санітарному транспорту бригад екстреної (швидкої) медичної допомоги. Однак запропоновані зміни навряд чи будуть ефективними, оскільки вони фактично не змінюють існуючі правовідносини у сфері притягнення до адміністративної відповідальності по суті та значно ускладнюють розуміння та правозастосування окремих норм КУпАП.

Зокрема, проектом закону пропонується у низці статей КУпАП, у яких йдеться про особливості притягнення до відповідальності за правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, зафіксовані в автоматичному режимі, або за порушення правил зупинки, стоянки, паркування транспортних засобів, зафіксовані в режимі фотозйомки (відеозапису), зробити уточнення про «надання/ненадання пріоритетного проїзду (переваги у проїзді) спеціалізованому санітарному транспорту бригад екстреної (швидкої) медичної допомоги» (див. зміни до статей 14-2, 251, 279-1 – 279-3 КУпАП). 
На наш погляд, така пропозиція є дещо сумнівною, оскільки, по-перше, зазначене вище доповнення низки статей КУпАП є занадто громіздким та важким для сприйняття, що може значно ускладнити застосування відповідних норм на практиці. До того ж, оскільки з матеріалів пояснювальної записки та тексту законопроекту можна зробити висновок, що для автоматичної фіксації порушень надання пріоритетного проїзду (переваги у проїзді) спеціалізованому санітарному транспорту бригад екстреної (швидкої) медичної допомоги будуть використовуватись ті самі матеріальні засоби системи фіксації адміністративних правопорушень у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в автоматичному режимі, що й для інших порушень правил дорожнього руху (перевищення встановлених обмежень швидкості руху транспортних засобів; проїзду на заборонний сигнал світлофора; порушень правил зупинки і стоянки; порушень правил руху і зупинки на смузі для маршрутних транспортних засобів; порушень встановленої для транспортних засобів заборони виїзду на смугу зустрічного руху; порушень правил руху через залізничний переїзд; порушень встановленої для транспортних засобів заборони рухатися тротуарами чи пішохідними доріжками тощо), виділяти окремо вказане правопорушення у зазначених вище статтях КУпАП недоцільно.
Питання щодо можливості здійснення автоматичної фіксації зазначених вище правопорушень вирішуються шляхом внесення змін до регулятивного законодавства, зокрема, до пункту 7 Порядку функціонування системи фіксації адміністративних правопорушень у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в автоматичному режимі, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 10 листопада 2017 р. № 833.
По-друге, запропоновані у проекті зміни до статті 251 КУпАП, відповідно до яких технічними приладами та технічними засобами, які мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, фактично стають також ті прилади і засоби, «що використовуються на спеціалізованому санітарному транспорті бригад екстреної (швидкої) медичної допомоги», то, на наш погляд, вона є зайвою. Адже вказані положення повною мірою охоплюються приписами чинної статті 251 про «показання технічних приладів та технічних засобів, що працюють в автоматичному режимі або в режимі фотозйомки (відеозапису), які використовуються при нагляді за виконанням правил, норм і стандартів, що стосуються забезпечення безпеки дорожнього руху)».
По-третє, вказівка у статті 251 КУпАП (у редакції проекту) на технічні прилади і технічні засоби, які «мають функції відеозапису, встановлені стаціонарно на спеціалізованому санітарному транспорті бригад екстреної (швидкої) медичної допомоги», взагалі виходить за межі предмету правового регулювання КУпАП. Відповідні норми щодо порядку встановлення та застосування вказаних технічних засобів автоматичної фіксації мають міститися у відповідному регулятивному законодавстві.
2. Юридично некоректною, на наш погляд, є пропозиція законопроекту щодо внесення змін до статті 14-2 «Відповідальність за адміністративні правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, зафіксовані в автоматичному режимі, та за порушення правил зупинки, стоянки, паркування транспортних засобів, зафіксовані в режимі фотозйомки (відеозапису)» КУпАП. Адже КУпАП було доповнено новою статтею 14-2, у якій встановлено особливості відповідальності за адміністративні правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, зафіксовані в автоматичному режимі, всупереч правовій позиції Конституційного Суду України щодо неможливості покладення на власника транспортного засобу «тягаря» доведення власної невинуватості у порушенні правил дорожнього руху, які зафіксовані у автоматичному режимі (див. рішення Конституційного Суду України від 22 грудня 2010 року № 23-рп/2010; справа про адміністративну відповідальність у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху). При цьому у вказаній нормі (у редакції Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо реформування сфери паркування транспортних засобів» від 21 грудня 2017 року № 2262-VIII) знову ж таки презюмується вина власника транспортного засобу, якого і зобов’язують доводити власну невинуватість у порушенні правил дорожнього руху, які зафіксовані у автоматичному режимі. 
Що ж стосується поданого законопроекту, то запропоновані ним зміни до КУпАП не тільки не усувають зазначені вище дефекти чинного законодавства України про адміністративні правопорушення, а ще більше їх посилюють, розширюючи коло адміністративних правопорушень, зафіксованих в автоматичному режимі, відповідальність за які несе власник транспортного засобу. 
З огляду на це Головне управління вважає, що подальше розширення у законопроекті презумпції вини власника транспортного засобу у вчиненні відповідних адміністративних правопорушень є хибною практикою і може потягти за собою серйозні порушення прав людини при притягненні до відповідальності за автотранспортні правопорушення.

3. Головне управління не підтримує пропозицію законопроекту щодо внесення змін до КУпАП в частині доповнення його новою статтею 124-2, якою встановлюється відповідальність за ненадання пріоритетного проїзду (переваги у проїзді) спеціалізованому санітарному транспорту бригад екстреної (швидкої) медичної допомоги, зафіксоване в режимі фотозйомки (відеозапису).

На нашу думку, така законодавча ініціатива є зайвою, оскільки вказані діяння (в залежності від конкретних обставин справи) наразі охоплюються частинами третьою та четвертою статті 122 КУпАП «Перевищення встановлених обмежень швидкості руху, проїзд на заборонний сигнал регулювання дорожнього руху та порушення інших правил дорожнього руху». Зокрема, у частині третій статті 122 КУпАП вже встановлено адміністративну відповідальність, у тому числі, за ненадання переваги в русі транспортним засобам швидкої медичної допомоги, що рухаються з увімкненими спеціальними світловими або звуковими сигнальними пристроями, а у частині четвертій цієї статті  – за ті самі діяння, що спричинили створення аварійної обстановки, а саме: примусили інших учасників дорожнього руху різко змінити швидкість, напрямок руху або вжити інших заходів щодо забезпечення особистої безпеки або безпеки інших громадян.
Окрім того, у законопроекті відсутні зміни до КУпАП, якими б визначались відповідні органи (їх посадові особи), уповноважені складати протоколи про вчинення адміністративних правопорушень, передбачених статтею 124-2 цього Кодексу, а також розглядати ці категорії справ.
У даному контексті також звертаємо увагу, що стаття КУпАП під номером «124-2» була виключена із даного Кодексу на підставі  Указу Президії Верховної Ради України від 15 листопада 1991 року № 1818-XII. Присвоєння пропонованій статті КУпАП порядкового номеру «124-2»  порушує усталені правила законодавчої техніки, відповідно до яких нова стаття кодексу або закону не може мати порядковий номер тієї статті цього нормативно-правового акту, яка раніше входила до його структури, але згодом втратила чинність. 
Щодо змін до Закону України «Про екстрену медичну допомогу»
1. У законопроекті передбачається, що спеціалізований санітарний транспорт бригад екстреної (швидкої) медичної допомоги має оснащуватися спеціальними сигнальними світловими пристроями синього кольору та технічними приладами і технічними засобами, що мають функції відеозапису (зміни до статей 6, 14 зазначеного Закону). Однак, це питання виходить за межі предмету регулювання Закону України «Про екстрену медичну допомогу», який відповідно до преамбули до нього визначає організаційно-правові засади забезпечення громадян України та інших осіб, які перебувають на її території, екстреною медичною допомогою.

2. Щодо пропозиції покласти на Раду міністрів Автономної Республіки Крим, обласні, Київську та Севастопольську міські державні адміністрації обов’язок забезпечувати оснащення спеціалізованого санітарного транспорту бригад екстреної (швидкої) медичної допомоги «спеціальними сигнальними світловими пристроями синього кольору та технічними приладами і технічними засобами, що мають функції відеозапису» (пункт 7 частини третьої статті 6 в редакції проекту), слід зауважити, що це завдання виходить за межі компетенції вказаних державних органів. Установи екстреної (швидкої) медичної допомоги самостійно здійснюють закупівлі необхідного їм транспорту в межах виділених їм бюджетних коштів, отже, вони мають здійснювати й придбання відповідних пристроїв та приладів для цих засобів з дозволу (за погодженням) тих державних органів, які контролюють використання таких пристроїв та приладів.

Звертаємо також увагу на те, що зазначені зміни мають вноситися до абзацу 7 частини третьої статті 6 Закону, а не до пункту 7 вказаної частини.
Щодо змін до Закону України «Про дорожній рух»

Змінами до абзацу 5 частини п’ятої статті 14 Закону України «Про дорожній рух» передбачається встановити, що учасники дорожнього руху зобов’язані не створювати перешкод та надавати пріоритетний проїзд спеціалізованому санітарному транспорту бригад екстреної (швидкої) медичної допомоги, який рухається з включеними проблисковим маячком та спеціальним звуковим сигналом.

На думку Головного управління, доцільно віднести до обов’язків учасників дорожнього руху надання переважного права для проїзду усім транспортним засобам із включеними синіми та/або червоними проблисковими маячками та/або спеціальними звуковими сигналами, а не лише спеціалізованому санітарному транспорту бригад екстреної (швидкої) медичної допомоги, як передбачається проектом.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Перший заступник керівника

Головного управління
                                        С.О. Гудзинський
Вик.: В.П. Попович, Т.О. Ругаєва, 
          О.М. Олещенко, К.О. Вербицький 
