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ВИСНОВОК

на проект Закону України

 «Про внесення зміни до статті 175 Кримінального кодексу України щодо посилення відповідальності за невиплату заробітної плати, стипендії, пенсії чи інших установлених законом виплат»

Метою законопроекту, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, є посилення кримінальної відповідальності за невиплату заробітної плати, стипендії, пенсії чи інших установлених законом виплат (ст. 175 Кримінального кодексу України; далі – КК). Задля досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести зміни до ч. 3 ст. 175 КК шляхом викладення її у новій редакції, що, з одного боку, призведе до скасування чинної норми про те, що особа звільняється від кримінальної відповідальності, якщо до притягнення до кримінальної відповідальності нею здійснено виплату заробітної плати, стипендії, пенсії чи іншої встановленої законом виплати громадянам, а, з іншого боку, – встановить кримінальну відповідальність за безпідставне неперерахування або несвоєчасне перерахування коштів з державного або місцевого бюджету, що призвело до невиплати заробітної плати, стипендії, пенсії чи інших установлених законом виплат. 

Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. Зі змісту диспозиції ч. 3 ст. 175 КК (у редакції проекту) не можна чітко відповісти на питання, яка саме посадова особа та за які саме суспільно небезпечні діяння має нести кримінальну відповідальність на підставі цієї частини статті. На підтвердження того, що й автор законопроекту не визначився із суб’єктом запропонованого складу злочину, свідчить  твердження, наведене у пояснювальній записці до проекту: «але ж хтось із посадових осіб приймає відповідні рішення про перерахунок бюджетних коштів на виплату зарплат, стипендій та пенсій. І саме від таких посадових осіб, а точніше від їх бажання чи небажання, або й подекуди непрофесіоналізму залежать долі сотень, тисяч, а як свідчать останні події – акції шахтарів та інших працівників бюджетної сфери – мільйонів громадян України». 
Якщо в якості суб’єкта запропонованого складу злочину (ч. 3 ст. 175 КК у редакції проекту) розглядається посадова особа Державної казначейської служби України, необхідно зазначити, що саме по собі невиконання або неналежне виконання вищевказаною особою перерахування коштів з державного або місцевого бюджету на рахунок розпорядника відповідних бюджетних коштів наразі є підставою для притягнення таких осіб до дисциплінарної відповідальності. У той же час, діяння посадової особи Державної казначейської служби України у вигляді невиконання або неналежного виконання своїх службових обов’язків, що завдало істотної шкоди або спричинило тяжкі наслідки, можна було б кваліфікувати (у залежності від обставин кримінального провадження) як службову недбалість (ст. 367 КК) або як зловживання службовим становищем (ст. 364 КК).
Окрім того, оскільки посадова особа Державної казначейської служби України здійснює управління усіма наявними фінансовими ресурсами, що консолідуються на єдиному казначейському рахунку (див. підпункт 6 пункту 4 Положення про Державну казначейську службу України, затверджене постановою Кабінету Міністрів України від 15.04.2015 р. № 215), а не тільки тими, що пов’язані з окремими видами видатків державного або місцевого бюджету, необхідність криміналізації діяння саме у вигляді безпідставного неперерахування або несвоєчасного перерахування коштів з бюджету, що призвело до невиплати заробітної плати, стипендії, пенсії чи інших установлених законом виплат, мала би бути належним чином обґрунтована. 
Натомість,  якщо суб’єктом злочину, передбаченого ч. 3 ст. 175 КК у редакції проекту, передбачається визнати посадову особу розпорядника бюджетних коштів, потреба у встановленні кримінальної відповідальності за безпідставне неперерахування або несвоєчасне перерахування бюджетних коштів, що призвело до невиплати заробітної плати, стипендії, пенсії чи інших установлених законом виплат (фактично за безпідставну невиплату вищевказаних виплат більш як за один місяць), відсутня, оскільки відповідні діяння необхідно кваліфікувати за чинними частинами 1 та 2 статті 175 КК. Адже суб’єктами вказаних складів злочинів є керівник підприємства, установи, організації незалежно від форми власності, в обов’язки якого входить нарахування та/або виплата вказаних у ч. 1 ст. 175 КК виплат.
2. Переконливої правової аргументації потребує також положення законопроекту щодо необхідності скасування чинної норми про те, що особа звільняється від кримінальної відповідальності, якщо до притягнення до кримінальної відповідальності нею здійснено виплату заробітної плати, стипендії, пенсії чи іншої встановленої законом виплати громадянам. Наявність заохочувальної норми, передбаченої чинною ч. 3 ст. 175 КК, обумовлена принципом економії кримінально-правової репресії, заохоченням до позитивної посткримінальної поведінки відповідної винної особи, відшкодуванням шкоди, завданої злочином (має бути здійснена виплата заробітної плати, стипендії, пенсії чи іншої встановленої законом виплати громадянам до моменту притягнення винної особи до кримінальної відповідальності). Натомість відмова від даної норми, на нашу думку,  не сприятиме дотриманню законних прав та інтересів потерпілих осіб (адже навряд чи громадян, які не отримали заробітної плати, стипендії, пенсії чи іншої установленої законом виплати більш як за один місяць, «втішить» сам факт притягнення винної особи до кримінальної відповідальності), виправленню винних осіб, а також запобіганню вчиненню нових злочинів як ними, так і іншими особами. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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