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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо запровадження Єдиної інформаційної системи у сфері обігу деревини»  (реєстр. № 9504 від 24.01.2019 р.) 
У проекті, метою якого, відповідно до пояснювальної записки до нього,  є «забезпечення прозорості у сфері лісового господарства, захист лісів від незаконних рубок та забезпечення вільного доступу громадян до інформації, що стосується довкілля», пропонується внести зміни до Лісового кодексу України (далі - ЛК України), Закону України «Про особливості державного регулювання діяльності суб’єктів підприємницької діяльності, пов’язаної з реалізацією та експортом лісоматеріалів», Кодексу України про адміністративні правопорушення  (далі – КУпАП) та Кримінального кодексу України (далі – КК України). Цими змінами, зокрема, пропонується:  визначити поняття та склад Єдиної інформаційної системи у сфері обігу деревини (далі – ЄІС «Обіг деревини»); повноваження адміністратора цієї системи; перелік інформації, яка вноситься в ЄІС «Обіг деревини», її користувачів; порядок здійснення обліку деревини, її маркування та моніторингу руху; запровадження електронного декларування походження лісоматеріалів та виготовлених з них пиломатеріалів; введення санкцій за порушення законодавства про обіг, облік та транспортування деревини тощо.
Прийняття проекту, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, призведе, у тому числі, «до подолання тіньового обігу деревини в Україні».
Головне управління, підтримуючи необхідність подолання незаконних оборудок у сфері лісової та деревообробної промисловості, водночас, проаналізувавши проект, вважає за доцільне  висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції. 

 1. Звертаємо увагу на неузгодженість запропонованих у проекті змін до ЛК України із його чинними положеннями. Це стосується, насамперед, наданого у проекті визначення терміну «деревина» та подальшого його використання у цьому Кодексі, коли «деревиною» пропонується вважати «стовбур дерева без верхівки або його частини, що утворився в результаті заготівлі деревини». Окрім внутрішньої неузгодженості цього визначення, із якого випливає, що «деревиною» є «заготівля деревини», воно суперечить чинному терміну «ліс». Так, відповідно до частини 1 статті 1 ЛК України «лісом» є «тип природних комплексів (екосистема), у якому поєднуються переважно деревна та чагарникова рослинність з відповідними ґрунтами, трав'яною рослинністю, тваринним світом…». Тобто «деревина» є складовою частиною лісу, деревами. У проекті ж пропонується створити єдину інформаційну систему у сфері обігу деревини (ЄІС «Обіг деревини»), запровадити «облік», «маркування», «моніторинг руху» деревини тощо (нові статті 64-1; 70-1; 70-2; 70-3 ЛК України, відповідно), у яких під «деревиною» розуміються вже заготовлені лісові ресурси, що поряд із нормами, відповідно до яких деревина є частиною лісу (пункт 2 частини 1 статті 19, частина 1 статті 43; частина 1 статті 44; пункт 1 частини 1 статті 67, стаття 70  та ін.),  призведе що змішування цих понять. Таким чином, у проекті створюється неоднозначність щодо змісту терміну «деревина» – як заготовленої сировини, лісоматеріалів, з одного боку, та як елементу природного комплексу лісу, що є національним багатством України, – з іншого. Це матиме негативні наслідки у сфері для практики правозастосування та навряд чи сприятиме подоланню «тіньового обігу деревини в Україні». До речі, варто звернути увагу на те, що у Законі України  «Про особливості державного регулювання діяльності суб’єктів підприємницької діяльності, пов’язаної з реалізацією та експортом лісоматеріалів» йдеться про «лісоматеріали» як «деревні  матеріали,  які  добуваються шляхом розподілу на частини звалених дерев та деревних колод (уздовж  або поперек) для подальшого використання або переробки».
2. Вважаємо, що запропоновані  зміни до ЛК України не відносяться  до сфери його регулювання. Відповідно до частини 2 статті 2 «Лісові відносини» ЛК України «об'єктом лісових відносин є лісовий фонд України та окремі лісові ділянки». Питання ж «реалізації заготовленої постійними лісокористувачами деревини», про що йдеться у змінах до статті 70 ЛК України та інших пов’язаних із цим операцій щодо обліку, маркування деревини тощо, не входять до визначених у статті 2 ЛК України (частина 1) лісових відносин, «які стосуються володіння, користування та розпоряджання лісами і спрямовуються на забезпечення охорони, відтворення та стале використання лісових ресурсів з урахуванням екологічних, економічних, соціальних та інших інтересів суспільства».. 
3. У проекті пропонується до повноважень центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища, у сфері лісових відносин (стаття 29 ЛК України), тобто Мінприроди України, віднести: забезпечення «створення і функціонування ЄІС «Обіг деревини», через відповідний структурний підрозділ - Адміністратора ЄІС «Обіг деревини»». З приводу цього зазначимо, що відповідно до пунктів 3 та 4 статті 28-1 ЛК України організація ведення лісовпорядкування, обліку лісів, державного лісового кадастру та моніторингу лісів, а також організація ведення лісового господарства і раціональне використання лісових ресурсів тощо, що безпосередньо пов’язано із завданнями, які пропонується вирішувати за допомогою ЄІС «Обіг деревини», віднесені до повноважень центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері лісового господарства (Держлісагентство України). Яким чином відповідна інформація буде передаватись від останнього до структурного підрозділу Мінприроди, яким є Адміністратор ЄІС «Обіг деревини», та яким чином будуть здійснюватись ці повноваження, у проекті не визначено. 
У нових статтях 33-1 та 32-2 ЛК України визначаються «завдання» та «повноваження» Адміністратора ЄІС «Обіг деревини», відповідно. Проте змістом статті 33-1 якраз і є перелік відповідних повноважень, а не завдань, які Адміністратор лише «забезпечує» (абзац 1 цієї статті), а у статті 33-2 ці повноваження не визначені. У частині 1 цієї статті лише зазначається, що  «на виконання завдань, визначених ст. 33-1 цього Кодексу, Адміністратор має права та обов’язки в обсязі, необхідному для їх виконання», що є оціночним поняттям (щодо необхідного обсягу) і не містить необхідного для закону чіткого визначення. Положення ж частини 2 цієї статті, відповідно до якого «права та обов’язки Адміністратора затверджуються Кабінетом Міністрів України, не узгоджуються з статтею 92 Конституції України, згідно з якою (пункт 12 частини 1) виключно законами України визначаються організація і діяльність органів виконавчої влади.  
4. Не узгоджуються між собою положення нової статті 64-1 ЛК України, у якій наводяться визначення поняття ЄІС «Обіг деревини» та склад цієї системи. Так, відповідно до частини 2 цієї статті «графічний інтерфейс ЄІС «Обіг деревини»» - це «веб-портал, що використовується для перегляду спеціальних даних, включаючи, але не обмежуючись ними, плани ведення лісового господарства, реєстр лісорубних квитків, інформацію про облік, транспортування та декларування деревини. Графічний інтерфейс включає в себе блок ЄІС – Інспектор». Водночас відповідно до частини 5 цієї статті «до складу ЄІС «Обіг деревини», входять: «модуль єдиного електронного обліку деревини», «модуль контролю за рухом деревини», «модуль електронної системи декларування походження лісо- та пиломатеріалів», «ЄІС – Інспектор». У цьому контексті незрозуміло,   чому до графічного інтерфейсу  віднесено лише  «блок ЄІС – Інспектор», який, окрім того, –   відповідно до частини 2 «надає фізичним особам доступ до неконфіденційної інформації, що міститься в ЄІС «Обіг деревини». Однак відповідно до абзацу 5 частини 5 «ЄІС – Інспектор» – це «інформаційна система для перевірки фізичними особами неконфіденційних даних стосовно місць заготівлі та транспортування деревини». Із зазначеного неможливо чітко встановити, чи йдеться про один і той же елемент відповідної системи, чи про різні елементи.
Також в абзаці 4 частини 5 цієї статті проекту зазначається про «модуль електронної системи декларування походження лісо- та пиломатеріалів», яким є «єдина державна автоматизована інформаційна система, що забезпечує відстеження походження лісо- та пиломатеріалів при їх реалізації за межі митної території України в митному режимі експорту». Однак, необхідно враховувати, що в ЛК України поняття «лісо- та пиломатеріали» не використовується, а  відповідні відносини не регулюються. 

5. У новій статті 64-2 ЛК України користувачі ЄІС «Обіг деревини» поділяються на три групи. Відповідно до пункту 3 частини 1 цієї статті користувачі третьої групи - це  користувачі з вільним доступом, що мають доступ (фактично тільки) до неконфіденційних даних стосовно місць заготівлі та транспортування деревини. Із запропонованого положення виходить, що користувачі «з вільним доступом» не матимуть доступу до інформації щодо обсягів та породи деревини, з якою проводяться операції із заготівлі та реалізації. Це суперечить частині 4 нової статті 64-1 ЛК України (у редакції проекту), де вказано, що «дані з ЄІС «Обіг деревини» відносяться до екологічної інформації» і «підлягають невідкладному оприлюдненню». Відповідно до статей 25, 25-1 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища», статті 50 Конституції України до  екологічної інформації має забезпечуватись вільний доступ, яка міститься у списках, реєстрах, архівах та інших джерелах. Така інформація «ніким не може бути засекречена»,  якщо «не становить державної таємниці». Таким чином, залишається невирішеним питанням, що саме віднесено до «неконфіденційних даних», а яка інформація є конфіденційною. Крім цього,  наведені вище положення мають бути враховані у частині 4 нової статті 64-2 ЛК України, де йдеться про надання Кабінету Міністрів України повноваження встановлювати диференційований рівень доступу для різних категорій користувачів ЄІС «Обіг деревини».

Аналогічне зауваження стосується і визначення такого модуля єдиної інформаційної системи, як «ЄІС – Інспектор», призначеного для «перевірки фізичними особами неконфіденційних даних стосовно місць заготівлі та транспортування деревини» (абзац 5 частини 5 нової статті 64-1 ЛК України).
6. Статтю 70 ЛК України пропонується доповнити новою частиною 11 (а не абзацом десятим, як пропонується у проекті), відповідно до якого «реалізація заготовленої постійними лісокористувачами деревини здійснюється через аукціони з продажу деревини на біржах, підключених до електронної торгової системи – ProZorro. Продажі, у визначеному Кабінетом Міністрів України порядку». Як зазначалось вище,  питання «реалізації деревини» не відносяться до предмету регулювання ЛК України.  При цьому у ЛК України не визначено, що таке «електронна торгова система – ProZorro. Продажі», про яку згадується у цій статті. 
7.  У частині 5 статті 70-3, якою доповнюється ЛК України, зазначено, що «перевізник та покупець зобов’язані перевіряти, чи відповідає зазначена в ЄІС «Обіг деревини» інформація про деревину (її об’єм, порода) фактично переданій деревині та підтвердити прийняття відповідної партії деревини в ЄІС «Обіг деревини». На нашу думку, наявність інформації про підтвердження прийняття відповідної партії деревини перевізником та покупцем також має бути передбачена у статті нової 70-1 ЛК України. 

8. У новій редакції статті 3 Закону України «Про особливості державного регулювання діяльності суб’єктів підприємницької діяльності, пов’язаної з реалізацією та експортом лісоматеріалів» (далі - Закон) замість системи сертифікації походження деревини вводиться система електронного декларування деревини, що, на нашу думку, є недостатньо обґрунтованим, оскільки чинна система сертифікації узгоджується з існуючими правилами реалізації за межі митної території України в митному режимі суб’єктами  підприємницької діяльності лісоматеріалів та виготовлених з них пиломатеріалів. Окрім того, у частині 2 нової редакції цієї статті визначається, що порядок подання декларацій про походження лісоматеріалів та виготовлених з них пиломатеріалів затверджується Кабінетом Міністрів України. На думку Головного управління, такий порядок доцільніше визначити безпосередньо у  законі.

У частині 4 оновленої статті 3 названого Закону передбачається, що особи, винні в порушенні порядку заповнення електронних декларацій про походження лісоматеріалів та виготовлених з них пиломатеріалів, несуть відповідальність згідно із законом. Натомість, у законодавстві відповідальність за таке порушення не передбачена.
Зауважимо також, що у запропонованій редакції статті 3 названого Закону міститься посилання на «митні органи України», які на сьогодні у Митному кодексі України та чинній статті 3 Закону зазначаються як «органи доходів і зборів». 
У проекті також не враховано, що стаття 3 Закону на сьогоднішній день діє в редакції із змінами, які внесені до неї на підставі Закону України «Про внесення змін до Митного кодексу України та деяких інших законів України щодо запровадження механізму «єдиного вікна» та оптимізації здійснення контрольних процедур при переміщенні товарів через митний кордон України» від 06.09.2018 р, які (зміни) не враховані у порівняльній таблиці до проекту.
9. Змінами до статті 29 ЛК України передбачається, що створення і функціонування ЄІС «Обіг деревини» забезпечує центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища, у сфері лісових відносин, через відповідний структурний підрозділ (Адміністратора ЄІС «Обіг деревини»). Створення та забезпечення функціонування ЄІС «Обіг деревини» об’єктивно потребуватиме додаткових коштів з Державного бюджету України. Проте, у пункті 4 пояснювальної записки до законопроекту стверджується, що «реалізація акта не потребує додаткових витрат з держбюджету».  У зв’язку з цим звертаємо увагу на те, що відповідно до вимог статті  91 Регламенту Верховної Ради України та статті 27 Бюджетного кодексу України до проекту слід надати належне фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). При цьому також відсутні прогноз розрахунків «надходження додаткових коштів до держбюджету» через «підвищення прозорості на ринку лісо- та пиломатеріалів та зменшення нелегального обігу деревини», про що вказано у пункті 4 пояснювальної записки до проекту.

10. У законопроекті пропонується доповнити КУпАП статтями 68-1 «Порушення вимог щодо транспортування та обліку деревини», 68-2 «Порушення законодавства про обіг деревини», 68-3 «Порушення вимог внесення інформації до ЄІС «Обіг деревини», а також внести зміни до статей 221 та 255 цього Кодексу щодо органів (посадових осіб), уповноважених складати адміністративні протоколи та розглядати справи про відповідні адміністративні правопорушення та доповнити його статтею 265-5 «Вилучення транспортних засобів і незаконно добутої деревини». Одночасно у законопроекті передбачається внесення змін до КК України, відповідно до яких встановлюється кримінальна відповідальність за незаконний обіг деревини (ст. 246-1 КК України в редакції проекту).

Запропоновані зміни до вказаних законодавчих актів викликають низку зауважень та пропозицій, зокрема:

1) Досить сумнівною, на наш погляд, є пропозиція законопроекту щодо встановлення адміністративної відповідальності за порушення вимог щодо транспортування та обліку деревини на рівні окремої ст. 68-1 КУпАП (у редакції проекту). Адже поза увагою законопроекту залишився той факт, що транспортування деревини здійснюється вже після вирубки дерев, яка, у свою чергу, може здійснюватися на законних підставах, або ж незаконно. При цьому, якщо такі лісові насадження були вирубані у незаконний спосіб, то й відповідальність (адміністративна або кримінальна, в залежності від рівня суспільної небезпечності) повинна наставати саме за такі діяння, а не за порушення порядку їх транспортування. Наразі відповідальність за незаконну вирубку лісових насаджень встановлена у ст. 65 «Незаконна порубка, пошкодження та знищення лісових культур і молодняка», яка включає у себе також пошкодження дерев або чагарників, перевезення та зберігання незаконно зрубаних дерев або чагарників та у ст. 246 «Незаконна порубка лісу» КК України.

Що ж стосується випадків, коли деревина була добута у законний спосіб, але її транспортування здійснювалося «транспортними засобами, не зареєстрованими в ЄІС «Обіг деревини» або з порушенням вимог до моніторингу руху деревини» (частина 1 ст. 68-1 КУпАП у редакції проекту), а також «без проведення її обліку, маркування або без документів, що підтверджують законність її придбання» (частина 2 ст. 68-1 КУпАП у редакції проекту), то пропоновані діяння частково охоплюються чинною статтею 64 КУпАП, у якій передбачена відповідальність за порушення встановленого порядку використання лісосічного фонду, заготівлі і вивезення деревини. З огляду на це вважаємо, що відповідні зміни доцільніше було б внести саме до статті 64 КУпАП;

2) У статті 68-2 КУпАП (у редакції проекту) пропонується встановити відповідальність для суб’єктів господарювання за купівлю або інше набуття у власність, приймання, зберігання деревини, що необлікована у встановленому порядку або не має документів, що підтверджує законність її придбання. З такою законодавчою пропозицією погодитись не можна з наступних причин.

По-перше, суб’єктом господарювання виступають не тільки фізичні особи-підприємці, а й (в переважній більшості) – юридичні особи (частина друга статті 55 Господарського кодексу України). Виходячи з системного аналізу положень статей 9 – 12 КУпАП, суб’єктом адміністративного правопорушення може бути виключно фізична особа. Юридична особа не є суб’єктом адміністративної відповідальності, встановленої у КУпАП.

По-друге, звертаємо увагу, що відповідно до пропозицій законопроекту «реалізація заготовленої постійними лісокористувачами деревини здійснюється через аукціони з продажу деревини на біржах, підключених до електронної торгової системи ProZorro.Продажі, у визначеному Кабінетом Міністрів України порядку» (абзац десятий статті 70 ЛК в редакції проекту закону).

Отже, якщо суб’єкт господарювання без участі в аукціоні незаконно придбав деревину, то його дії (в залежності від конкретних обставин) охоплюються ст. 164-14 «Порушення законодавства про закупівлі» та (або) ст. 164 «Порушення порядку провадження господарської діяльності» КУпАП. Аналогічні зауваження стосуються також ст. 246-1 «Незаконний обіг деревини», якою пропонується доповнити КК України;

3) Законопроектом пропонується доповнити КУпАП новою статтею 265-5 та передбачити вилучення транспортних засобів і незаконно добутої деревини», як засобу забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення.

На наш погляд, по-перше, зміст пропонованої статті не відповідає її назві, оскільки в назві йдеться виключно про транспортні засоби та незаконно добуту деревину, а в диспозиції визначено, що при вчиненні правопорушень передбачених частиною другою статті 68-1 КУпАП (в редакції законопроекту), вилучатись можуть також інші знаряддя (до того ж  не правопорушення, а злочину, що загалом є юридично некоректним приписом для законодавства про адміністративні правопорушення). 

По-друге, законодавство України не містить єдиного загальноприйнятого визначення «транспортний засіб». Найбільш широким є визначення надане у Правилах дорожнього руху (затверджені Постановою Кабінету Міністрів України від 10 жовтня 2001 р. № 1306), відповідно до якого транспортний засіб – пристрій, призначений для перевезення людей і (або) вантажу, а також встановленого на ньому спеціального обладнання чи механізмів. Виходячи з зазначеного, а також системного аналізу положень глави 10 Особливої частини КУпАП «Адміністративні правопорушення на транспорті, в галузі шляхового господарства і зв’язку», до транспортних засобів належать також залізничний транспорт, повітряні судна, засоби морського транспорту тощо. Уявити собі вилучення посадовими особами органів Національної поліції, наприклад, рухомого складу потягу, яким здійснювалося перевезення незаконно добутої деревини, вкрай важко.

По-третє, транспортні засоби можуть бути знаряддям не тільки правопорушення, передбаченого частиною другою статті 68-1 КУпАП, а й інших, наприклад, порушення правил рибальства (частини третя, четверта статті 85), незаконного перетинання або спроби незаконного перетинання державного кордону України (стаття 204-1), низки порушень правил дорожнього руху (статті 121 – 126, 130, 132-1) тощо. У зв’язку з цим постає питання: чому у законопроекті такий захід забезпечення  провадження у справах про адміністративні правопорушення, як вилучення транспортного засобу, пропонується застосовувати лише у випадку порушення вимог щодо транспортування та обліку деревини?

По-четверте, звертаємо увагу, що незаконно добута деревина, як безпосередній об’єкт правопорушення, виявлена під час затримання, особистого огляду або огляду речей, може й наразі бути вилучена на підставі приписів статті 265 «Вилучення речей і документів» КУпАП. Тому запровадження щодо вказаних речей спеціальної норми, яка б врегульовувала підстави та порядок їх вилучення, вважаємо зайвим законодавчим кроком.

Аналогічне зауваження стосується також «інших знарядь», про які йдеться у пропоновані законопроектом статті 265-5.

По-п’яте, можливість знищення транспортного засобу за результатами розгляду справи про адміністративне правопорушення також викликає сумніви, адже транспортний засіб є власністю певної особи. Знищення за своєю правовою природою є однією з форм розпорядження власним майном. Тобто законно знищити майно може тільки його власник. Згідно з положеннями частин першої та другої статті 321 Цивільного кодексу України (далі – ЦК), право власності є непорушним. Ніхто не може бути протиправно позбавлений цього права чи обмежений у його здійсненні. Особа може бути позбавлена права власності або обмежена у його здійсненні лише у випадках і в порядку, встановлених законом. Зокрема, право власності припиняється у разі: відчуження власником свого майна; відмови власника від права власності; припинення права власності на майно, яке за законом не може належати цій особі; знищення майна; викупу пам'яток культурної спадщини; примусового відчуження земельних ділянок приватної власності, інших об'єктів нерухомого майна, що на них розміщені, з мотивів суспільної необхідності відповідно до закону; звернення стягнення на майно за зобов’язаннями власника; реквізиції; конфіскації; припинення юридичної особи чи смерті власника (стаття 346 ЦК). 

Таким чином, знищити майно за результатами розгляду справи про адміністративне правопорушення можна тільки, якщо знищенню передувала його конфіскація (здійснена на підставі рішення суду, що набрало законної сили), коли право власності переходить до держави, тоді як за пропонованою проектом статтею 265-5 КУпАП конфіскація та знищення є окремими видами юридичних наслідків вчинення адміністративного правопорушення.

По-шосте, невиправданою, на наш погляд, є також пропозиція законопроекту щодо встановлення порядку зберігання вилученої деревини, транспортних засобів та інших знарядь вчинення «злочину» Кабінетом Міністрів України за погодженням із Державною судовою адміністрацією України, адже відповідно до положень частини першої статті 151 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», Державна судова адміністрація України є державним органом у системі правосуддя, який здійснює організаційне та фінансове забезпечення діяльності органів судової влади у межах повноважень, установлених законом. Таким чином, регулювання порядку зберігання предметів правопорушень не відноситься до її компетенції.

По-сьоме, звертаємо увагу, що у законопроекті не врегульований порядок вилучення транспортних засобів, деревини та інших знарядь правопорушення, передбаченого частиною другою статті 68-1 КУпАП (у редакції проекту). Крім того, у ньому відсутні відповідні зміни до статті 260 КУпАП, у якій визначається перелік заходів забезпечення  провадження у справах про адміністративні правопорушення, та яка є загальною нормою щодо статті 265-5 КУпАП (у редакції проекту).

11.  Проект має недоліки техніко-юридичного характеру. Зокрема, стаття 6 ЛК України доповнюється «абзацом третім», коли її слід доповнювати  «частиною третьою». Аналогічне зауваження є актуальним і для змін до статті 105 ЛК України (замість абзацу другого необхідно зазначити частину другу статті 105 ЛК України).

У проекті також передбачено статтю 27 ЛК України «доповнити частиною восьмою, а частину восьму вважати відповідно частиною дев’ятою», проте мова йде про доповнення частини першої зазначеної статті пунктом 8, а пункт 8 необхідно вважати  пунктом 9.

У новій статті 64-2 ЛК України вказані користувачі ЄІС «Обіг деревини» зі спеціальним доступом: Адміністратор ЄІС «Обіг деревини», Міністерство аграрної політики України, Міністерство екології та природних ресурсів України, Державне агентство лісових ресурсів України та їх територіальні управління, Державна фіскальна служба України та її територіальні органи, Національна поліція України та її територіальні органи, Служба безпеки України та її територіальні органи, Генеральна прокуратура України та її територіальні органи, Національне антикорупційне бюро України. Водночас, згідно з правилами законодавчої техніки необхідно використовувати термін «центральні органи виконавчої влади, що формують та реалізують державну політику у відповідній сфері», а не використовувати їх власні назви. Останні можуть вживатися лише щодо органів, зазначених у Конституції України.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.  
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