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ВИСНОВОК
на проект Закону України
«Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України щодо посилення захисту громадських діячів та професійної діяльності журналістів»

У законопроекті пропонується: 1) посилити кримінальну відповідальність за перешкоджання законній професійній діяльності журналістів (зміни до ст. 171 Кримінального кодексу України; далі – КК), погрозу або насильство щодо журналіста (зміни до ст. 345-1 КК), умисне знищення або пошкодження майна журналіста (зміни до ст. 347-1 КК); 2) розкрити зміст поняття «громадський діяч» у примітці до ст. 112 КК («Посягання на життя державного чи громадського діяча»); 3) внести зміни до примітки до статті 345-1 КК («Погроза або насильство щодо журналіста»), якими розширити коло осіб, що прирівнюються до журналістів; 4) доповнити КК новою статтею 344-1 «Втручання у діяльність громадського діяча»; 5) передбачити, що слідчі органів безпеки здійснюватимуть досудове розслідування злочинів проти громадських діячів та журналістів (ст. 216 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) у редакції проекту).
Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. У диспозиції ст. 112 КК «Посягання на життя державного чи громадського діяча» (у редакції проекту) пропонується поняття «керівник політичної партії» замінити поняттям «громадський діяч», розкривши зміст останнього у примітці до вказаної норми. Зокрема, відповідно до примітки до ст. 112 КК (у редакції проекту) під громадським діячем у цій статті та статтях  344-1, 346 КК (у редакції проекту) слід розуміти керівників, членів політичних партій, громадських, профспілкових, релігійних організацій та інших громадських об’єднань.
Зауважимо, що суспільна небезпека злочину, передбаченого ст. 112 КК, насамперед, пов’язана із важливістю (цінністю) такого об’єкта кримінально-правової охорони, як основи національної безпеки України. Саме у зв’язку із специфічними ознаками потерпілих осіб, посягання на життя яких дестабілізує нормальне функціонування окремих ланок механізму держави, законодавець розмістив відповідний склад злочину у розділі І Особливої частини КК. У зв’язку із цим пропозиція суб’єкта права законодавчої ініціативи визнати потерпілими від цього злочину не тільки керівників, а й членів політичних партій, керівників або членів громадських, профспілкових, релігійних організацій та інших громадських об’єднань є недоречною. Так, навряд чи можна визнати посяганням на основи національної безпеки, скажімо, посягання на життя члена чи навіть керівника зареєстрованого громадського об’єднання – фан-клубу якоїсь спортивної команди. 
Наведена примітка щодо норми-дефініції громадського діяча могла б бути слушною для статей 344-1 (Втручання у діяльність громадського діяча) та 346 КК (Погроза або насильство щодо державного чи громадського діяча). Однак, навіть у такому випадку, остання підлягала б редакційному уточненню, оскільки запропоноване автором законопроекту поняття «громадський діяч» залишило б надто широкий простір для інтерпретації. 
2. Звертаємо увагу, що пропозиція про посилення кримінальної відповідальності за перешкоджання законній професійній діяльності журналістів (зміни до ст. 171 КК) шляхом формулювання безальтернативних санкцій (із встановленням основного покарання виключно у виді обмеження волі) у всіх частинах вказаної норми не відповідає базовим положенням КК, за якими суд призначає покарання, враховуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного та обставини, що пом’якшують та обтяжують відповідальність (п. 3 ч. 1 ст. 65 КК); особі, яка вчинила злочин, має бути призначене покарання, необхідне для її виправлення та попередження вчиненню нових злочинів (ч. 2 ст. 65 КК). 
До того ж, не можна визнати виправданим встановлення однакової мінімальної межі покарання у виді обмеження волі для усіх складів злочинів, передбачених ст. 171 КК (у редакції проекту). Адже рівень суспільної небезпечності діянь, передбачених у різних частинах цієї статті, суттєво відрізняється. А тому у даному випадку, на наш погляд, порушується один із основних кримінально-правових принципів – принцип співмірності розміру та виду покарання рівню суспільної небезпечності вчиненого злочину (див. ч. 1 ст. 65 КК).
3. Об’єктивна сторона складу злочину, передбаченого ст. 344-1 КК «Втручання у діяльність громадського діяча», характеризується такими альтернативними діями, як: 1) незаконний вплив у будь-якій формі на громадського діяча; 2) примушування громадського діяча прийняти незаконні рішення чи вчинити незаконні дії. Зважаючи на те, що під примушуванням зазвичай розуміють застосування до людини фізичного чи психічного насильства або застосування погрози розголосити відомості, що ганьблять людину, знищити чи пошкодити майно, заподіяти шкоду її правоохоронюваним інтересам тощо[footnoteRef:1], встановлення відповідальності за примушування громадського діяча прийняти незаконні рішення чи вчинити незаконні дії у ст. 344-1 КК лише ускладнить процес кримінально-правової кваліфікації скоєного. Адже відповідальність за погрозу вбивством, заподіянням шкоди здоров'ю, знищенням або пошкодженням майна, а також викраденням або позбавленням волі щодо громадського діяча, вчинену у зв'язку з їх громадською діяльністю, суб’єкт права законодавчої ініціативи пропонує передбачити у ст. 346 КК (у редакції проекту).  [1:  Науково-практичний коментар до Кримінального кодексу України / відп. ред. С.С. Яценко. – 4-те вид., перероб. та доп. – К.: А.С.К., 2005. – С. 272.] 

Окрім того, при формулюванні ознак відповідного складу злочину, передбаченого ст. 344-1 КК, до уваги варто було б брати вже сформульовані законодавцем схожі за змістом кримінальні правопорушення (наприклад, передбачені ст. 343 КК «Втручання в діяльність працівника правоохоронного органу, судового експерта, працівника державної виконавчої служби, приватного виконавця» чи ст. 344 «Втручання у діяльність державного діяча»), відповідно до яких особа ставить перед собою мету перешкодити виконання потерпілим своїх службових обов’язків або домогтися від нього прийняття неправомірних рішень. 
4. Аналіз суб’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ст. 344-1 КК, дозволяє стверджувати, що незаконний вплив у будь-якій формі на громадського діяча вчиняється з метою перешкодити реалізації ним своїх прав. Водночас граматичне тлумачення спеціальної мети відповідного складу злочину свідчить про те, що таке перешкоджання реалізації громадським діячем своїх прав може стосуватися будь-яких його прав як людини і громадянина (скажімо, обмежити потерпілого у праві на зустріч та спілкування з певними особами, на свободу світогляду і віросповідання тощо). Вочевидь, що у контексті запропонованого складу злочину вищезазначена мета мала б бути уточнена з прив’язкою до перешкоджання реалізації громадським діячем певних специфічних прав відповідно до законодавства про громадські об’єднання, профспілкові, релігійні організації та політичні партії.
5. Формулювання автором законопроекту санкцій частин 1 та 2 статті 345-1 КК «Погроза або насильство щодо журналіста» у спосіб, коли альтернативні основні покарання мають розрив між нижньою та верхньою межею строком один рік (у даному випадку, обмеження волі або позбавлення волі на строк від трьох до чотирьох років та на строк від чотирьох до п’яти років відповідно) не дає можливості належним чином реалізувати принцип індивідуалізації покарання.
6. У примітці до ст. 345-1 КК (у редакції проекту) запропоновано до журналістів прирівняти працівника засобу масової інформації, його керівника, засновника (співзасновника) засобу масової інформації, керівника, засновника (співзасновника) видавця або розповсюджувача засобу масової інформації. Таке визначення дозволить віднести до потерпілих від цього злочину й будь-яких технічних працівників відповідного засобу масової інформації, наприклад, водія, прибиральницю, кур’єра тощо. На наш погляд, таке надмірне розширення кола потерпілих від даного злочину, який є спеціальним (стосовно статей 129,  195 КК та ін.), є необґрунтованим, оскільки більшість із вказаних осіб безпосередньо не здійснюють професійної діяльності журналіста, а отже, навряд чи погроза вбивством, наприклад, кур’єру ЗМІ буде більш суспільно небезпечним діянням, аніж така сама погроза, вчинена стосовно  кур’єра інтернет-магазину чи будь-якого іншого громадянина. 
7. Виходячи зі змісту супровідних документів до законопроекту, пропозиція передбачити, що досудове розслідування окремих злочинів проти громадських діячів та журналістів мають здійснювати слідчі органів безпеки (ч. 2 ст. 216 КПК у редакції проекту), нічим не обґрунтована. Окрім того, нелогічним виглядає пропозиція віднести до підслідності органів безпеки проведення досудового розслідування таких злочинів, як втручання у діяльність громадського діяча (ст. 344-1 КК), погроза або насильство щодо державного чи громадського діяча (ст. 346 КК), тоді як, наприклад, втручання у діяльність державного діяча (ст. 344 КК) до підслідності вищезазначених органів чомусь не віднесене. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно направити суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Перший заступник керівника 
Головного управління 				          С.О. Гудзинський
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