До реєстрац.№ 9532
(друге читання)

Зауваження

до проекту закону України
про режим спільного транзиту
У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання Комітетом з питань податкової та митної політики проект закону України про режим спільного транзиту (далі – законопроект).

Зауваження до проекту, висловлені Головним науково-експертним управлінням у своєму висновку від 25 лютого 2019 року, залишилися актуальними.
1. Низка положень законопроекту не відповідає конституційним принципам верховенства права та визначенню України правовою державою (статті 1 та 8 Конституції України), а також не враховує правової позиції Конституційного Суду України, у рішеннях якого неодноразово наголошувалося, що визначальними елементами верховенства права є принципи правової визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі (абзац другий підпункту 5.4 пункту 5 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 22.09.2005 року № 5, від 29.06.2010 року №17-рп, від 11.10.2011 року № 10-рп).
Так, в Угоді про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, на виконання якої розроблено законопроект, йдеться про подальшу участь України в спільній транзитній системі відповідно до Конвенції про процедуру загального транзиту від 20 травня 1987 року (стаття 76 Угоди). Водночас в Митному кодексі України згадано Конвенцію про єдиний режим транзиту. Натомість в законопроекті міститься посилання на Конвенцію про процедуру спільного транзиту від 20 травня 1987 року.

Враховуючи наведене, з метою однакового розуміння відповідних положень під час застосування митного законодавства, слід уніфікувати посилання на назву Конвенції, відповідно доопрацювавши при цьому і назву законопроекту з урахуванням того, що йдеться єдність системи транзиту. 

Законопроектом пропонується встановити основні засади організації та здійснення режиму спільного транзиту, який, за законопроектом є різновидом митного режиму транзиту. Однак, у главі 17 Митного кодексу України, якою регулюється митний режим транзиту, такого різновиду як режим спільного транзиту, немає. При цьому відповідно до частини другої статті 70 Митного кодексу України митні режими встановлюються виключно цим Кодексом.     
Враховуючи наведене, з метою недопущення законодавчої колізії слід передбачити внесення відповідних змін до Митного кодексу України.

2. Законопроектом пропонується врегулювати відносини щодо надання фінансових гарантій забезпечення сплати митного боргу. При цьому У розділі Х Митного кодексу України схожим чином врегульовано відносини щодо надання фінансових гарантій сплати митних платежів, в тому числі щодо митного режиму транзиту. 
Водночас у законопроекті встановлено ряд вимог до суб'єктів, які можуть виступати фінансовими гарантами, що відрізняються від вимог, передбачених у розділі Х Митного кодексу України.

При цьому за законопроектом відповідні суб'єкти повинні бути включені до реєстру фінансових гранатів, а за Митним кодексом України – до реєстру гарантів та форм фінансових гарантій.

Отже на практиці виникне ситуація, за якої суб’єкти для надання фінансових гарантій, включені лише до одного з наведених реєстрів, не зможуть надавати фінансові гарантії, передбачені для суб'єктів, включених до іншого реєстру.

Крім того, встановлення спеціальних вимог до фінансових гарантів, зокрема виділення певних банків в окрему категорію шляхом включення їх до реєстру фінансових гарантів, не відповідає нижчезазначеним нормам законодавства.

Зокрема, у такий спосіб певні банки ставляться у привілейоване становище порівняно з іншими банками, що суперечить статті 42 Конституції України, згідно з якою держава забезпечує захист конкуренції у підприємницькій діяльності. Не допускаються зловживання монопольним становищем на ринку, неправомірне обмеження конкуренції та недобросовісна конкуренція. Види і межі монополії визначаються законом.
Відповідно до частини другої статті 5 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» виключне право або інші обмеження щодо надання окремих фінансових послуг встановлюються законами про діяльність відповідної фінансової установи та нормативно-правовими актами державних органів, що здійснюють регулювання ринків фінансових послуг.
Згідно зі статтею 627 Цивільного кодексу України сторони є вільними в укладенні договору, виборі контрагента та визначенні умов договору з урахуванням вимог цього Кодексу, інших актів цивільного законодавства, звичаїв ділового обороту, вимог розумності та справедливості.
Відповідно до статті 25 Господарського кодексу України органам державної влади і органам місцевого самоврядування, що регулюють відносини у сфері господарювання, забороняється приймати акти або вчиняти дії, що визначають привілейоване становище суб'єктів господарювання тієї чи іншої форми власності, або ставлять у нерівне становище окремі категорії суб'єктів господарювання чи іншим способом порушують правила конкуренції. 
При цьому, згідно зі статтями 31 та 35 Господарського кодексу України примушування суб'єктів господарювання до пріоритетного укладання договорів визнається дискримінацією суб'єктів господарювання органами влади, а отримання певних переваг стосовно іншого суб'єкта господарювання шляхом порушення законодавства, яке підтверджене рішенням відповідного органу державної влади є досягненням неправомірних переваг у конкуренції.
Крім того, наведені норми законопроекту містять у собі корупціогенний фактор, яким відповідно до Методології проведення антикорупційної експертизи, затвердженої наказом Міністерства юстиції України від 24.04.2017 № 1395/5, є закріплення нормативно-правовим актом, проектом нормативно-правового акта юридичних обов'язків, заборон, обмежень, що застосовуються до фізичних та юридичних осіб і які за своїм характером або обсягом значно ускладнюють їх доступ до матеріальних або нематеріальних благ і цінностей, перешкоджають реалізації суб'єктивних прав і законних інтересів, створюючи тим самим умови для здійснення корупційних дій і виникнення корупціогениих відносин.

Також, віднесення до фінансових гарантів страхових компаній не відповідає статті 2 Закону України «Про страхування», згідно з якою предметом безпосередньої діяльності страховика може бути лише страхування, перестрахування і фінансова діяльність, пов’язана з формуванням, розміщенням страхових резервів та їх управлінням.
3. Пунктом 1 Прикінцевих та перехідних положень законопроекту передбачено дію відповідного закону до набрання чинності для України   Конвенцією про процедуру загального транзиту від 20 травня 1987 року. З метою уникнення колізій у майбутньому, пропонуємо  замість наведеної конструкції застосувати формулювання «та втрачає чинність з дня набрання чинності для України» відповідної Конвенції.
Узагальнений висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання.

Заступник керівника

Головного управління                                                                 В. МІЛОВАНОВ

3
2

