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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до деяких законів України щодо забезпечення верховенства права у захисті основних прав 
і свобод людини і громадянина»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є забезпечення втілення принципу верховенства права при практичному здійсненні судового захисту основних прав і свобод людини і громадянина.

Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується викласти в новій редакції частину шосту статті 10 Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК), частину шосту статті 11 Господарського процесуального кодексу України (далі – ГПК), частину шосту статті 7 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ), в яких передбачити, що, якщо суд виявить, що закон чи інший правовий акт суперечить Конституції України, суд зупиняє провадження у справі та звертається до Верховного Суду (далі – ВС), який, протягом шістдесяти днів з дня надходження запиту суду, зобов’язаний скликати Пленум для вирішення питання стосовно внесення до Конституційного Суду України (далі – КСУ) подання щодо конституційності закону чи іншого правового акта, вирішення питання про конституційність якого належить до юрисдикції КСУ. Підставою для перегляду судових рішень за нововиявленими або виключними обставинами пропонується визнати встановлену КСУ неконституційність закону (конституційність закону з одночасним встановленням КСУ способу тлумачення судом, який не відповідає Конституції України), іншого правового акта чи їх окремого положення, застосованого (не застосованого) судом при вирішенні справи, якщо рішення суду ще не виконане (пункт 1 частини третьої статті 423 ЦПК, пункт 1 частини третьої статті 320 ЦПК, пункт 1 частини п’ятої статті 361 КАСУ в редакції проекту). Крім того, проектом до частини першої статті 78 Закону України «Про Конституційний Суд України» вносяться зміни, якими правом видати забезпечувальний наказ наділяються, крім Великої палати, також колегії КСУ.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке.
1. Звертаємо увагу, що назва законопроекту («Про внесення змін до деяких законів України щодо забезпечення верховенства права у захисті основних прав і свобод людини і громадянина») є надто декларативною та не повністю розкриває його зміст. Зокрема, у теорії права під принципом права розуміється основна засада, відправна ідея, наділена універсальною властивістю, найвищою імперативністю
. Принцип верховенства права є принципом, дія якого в нашій державі визнається та гарантується, зокрема, частиною першою статті 8 Конституції України. У той же час Основний Закон України не містить чіткого визначення цього поняття. В Рішенні Конституційного Суду України від 02.11.2004 р. № 15-рп/2004 (справа про призначення судом більш м’якого покарання) зазначено, що верховенство права – це панування права в суспільстві. Верховенство права вимагає від держави його втілення у правотворчій та правозастосовній діяльності, зокрема, у законах, які за своїм змістом мають бути проникнуті передусім ідеями соціальної справедливості, свободи, рівності тощо (абзац 2 пункту 4.1. мотивувальної частини вказаного рішення КСУ).
З огляду на це вважаємо, що досягнення мети законопроекту потребує більш повного та комплексного перегляду чинного процесуального законодавства, ніж це пропонується у законопроекті. Адже сам по собі запропонований проектом порядок, який полягає у зупиненні провадження у справі та зверненні ВС до КСУ з питань конституційності законів та інших правових актів, кардинально не змінить ситуацію у сфері правосуддя щодо захисту інтересів громадян і не забезпечить реалізацію принципу верховенства права.
2. У законопроекті пропонується передбачити, що «якщо суд виявить, що закон чи інший правовий акт суперечить Конституції України, суд зупиняє провадження у справі та звертається до ВС, який, протягом шістдесяти днів з дня надходження запиту суду, зобов’язаний скликати Пленум для вирішення питання стосовно внесення до КСУ подання щодо конституційності закону чи іншого правового акта, вирішення питання про конституційність якого належить до юрисдикції КСУ» (частина шоста статті 10 ЦПК, частина шоста статті 11 ГПК, частина шоста статті 7 КАСУ в редакції проекту). 
Із буквального тлумачення вказаних положень випливає, що суд має бути переконаним, що закон чи інший правовий акт суперечить Конституції України, тобто оцінити конституційність того чи іншого закону чи іншого правового акту. Однак, відповідно до частини першої статті 147 Основного Закону України вирішення питання про відповідність Конституції України законів України та у передбачених цією Конституцією випадках інших актів віднесено до компетенції Конституційного Суду України, єдиного судового органу конституційної юрисдикції. Тому вживання у відповідних положеннях проекту слова «виявить» є некоректним: суд загальної юрисдикції не уповноважений «виявляти» такі обставини, у цих питаннях він може лише «вважати» або «припускати».
3. Варто звернути увагу на те, що строки від часу звернення ВС до КСУ і до моменту вирішення КСУ питання про конституційність чи неконституційність правового акта у законопроекті не визначені, що ускладнить практичне застосування  відповідних норм процесуальних законів у разі їх прийняття.
Крім того, у цьому контексті необхідно враховувати, що невизначеність питання процесуальних строків має наслідком затягування судового процесу і призводить до порушення вимог статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод стосовно права кожного на розгляд справи судом упродовж розумного строку (див. частину першу статті 6 Конвенції).

4. Не можна погодитися із запропонованими у проекті положеннями про те, що суд зупиняє провадження у справі, якщо виявить, що закон чи інший правовий акт суперечить Конституції України. Адже у статтях 251, 252 ЦПК, 227, 228 ГПК, 236 КАСУ, які містять вичерпний перелік підстав для зупинення провадження у справі, така підстава відсутня, а зміни до названих статей у проекті не пропонуються.
Відповідні положення проекту виглядають сумнівними також і тому, що ними фактично передбачається тимчасова відмова у правосудді з мотивів «неконституційності» певного закону чи іншого нормативно-правового акта, у той час як вирішення питання про конституційність не віднесено до повноважень відповідного суду. Суд може припускати, що певний закон є неконституційним, але він не повинен припиняти чи відкладати на тривалий час здійснення правосуддя, керуючись своїми припущеннями. 
5. У частині першій статті 78 Закону (у редакції проекту) розширюється перелік суб’єктів, які при розгляді конституційної скарги наділені правом видати забезпечувальний наказ. Зокрема, до зазначеного переліку запропоновано додати колегії суддів Конституційного Суду України (далі – Колегія). На наш погляд,  така пропозиція є недоцільною з наступних підстав.

У складі КСУ діють Велика палата, два сенати та шість колегій, які мають статус його органів. Колегії утворюються КСУ в межах сенатів на спеціальному пленарному засіданні шляхом жеребкування. До повноважень Колегії належить вирішення питань щодо відкриття конституційного провадження у справі за конституційним поданням, конституційним зверненням, конституційною скаргою (частина друга статті 37 Закону України «Про Конституційний Суд України» (далі – Закон)). Згідно з частиною п’ятою статті 37 Закону якщо Колегія постановила ухвалу про відкриття конституційного провадження у справі за конституційною скаргою, секретар Колегії вносить пропозицію головуючому відповідного Сенату скликати його засідання для розгляду питань, пов’язаних із конституційним провадженням. Якщо Колегія не одностайно постановила ухвалу про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою, секретар Колегії передає конституційну скаргу на розгляд Сенату для вирішення питання про відкриття конституційного провадження у справі. У разі постановлення на засіданні Колегії, Сенату ухвали про відкриття конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Голова КСУ чи заступник Голови КСУ вносить цю справу на розгляд пленарного засідання відповідного Сенату (частина п’ята статті 67 Закону). Таким чином, якщо вирішення питання про відкриття конституційного провадження у справі за конституційною скаргою віднесено до компетенції Колегії чи Сенату, то розгляд відповідної категорії справ здійснюється на пленарному засіданні відповідного Сенату.
Якщо під час розгляду Сенатом справи виникає необхідність в тлумаченні Конституції України або якщо вирішення питання, яке розглядає Сенат, може спричинити несумісність із юридичними позиціями, постановленими КСУ попередньо, Сенат може в будь-який час до постановлення свого рішення відмовитися від розгляду справи на розсуд Великої палати (частина перша статті 68 Закону). Таким чином, на розсуд Великої палати віднесено тлумачення Конституції України, а також узгодження юридичних позицій КСУ. При цьому, Великій палаті при розгляді конституційної скарги у виняткових випадках надано право з власної ініціативи вжити заходів щодо забезпечення конституційної скарги, видавши забезпечувальний наказ. Забезпечувальний наказ є виконавчим документом, який встановлює тимчасову заборону вчиняти певну дію. Він видається у виняткових випадках за необхідності запобігти незворотнім наслідкам, що можуть настати у зв’язку з виконанням остаточного судового рішення (див. статтю 78 Закону).
Із наведених вище приписів Закону випливає, що колегії лише вирішують питання про відкриття конституційного провадження у справі за конституційною скаргою, а органами КСУ, уповноваженими розглядати справи за конституційними скаргами, є один із сенатів та Велика палата. Таким чином, навіть якщо розширення переліку суб’єктів, які при розгляді конституційної скарги наділені правом видати забезпечувальний наказ, і є доцільним, то таким правом з огляду на їх повноваження варто наділити сенати КСУ, але не його колегії.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Перший заступник керівника 
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