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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про верифікацію та

моніторинг державних виплат»
(№ 9511-1 від 18.02.2019 р.)
У законопроекті, який є альтернативним до законопроекту № 9511 від 30.01.2019 р., пропонується визначити основні правові та організаційні засади здійснення верифікації та моніторингу державних виплат в Україні з одночасним забезпеченням дотримання конституційних прав громадян України на недопущення втручання в їх особисте і сімейне життя, основні завдання, права та обов’язки центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну фінансову та бюджетну політику, у частині здійснення верифікації державних виплат, а також повноваження органів, що здійснюють державні виплати. Крім цього, у законопроекті пропонується врегулювати основні питання збору, обробки та аналізу інформації, отриманої від суб’єктів надання інформації, а також визначити основні етапи верифікації та перелік інформації, яка використовується для здійснення верифікації та моніторингу державних виплат. Також у законопроекті визначено порядок надання рекомендацій органам, що здійснюють державні виплати, та опрацювання ними рекомендацій, а також підходи щодо повернення неправомірно отриманої реципієнтом державної виплати.

На відміну від урядового законопроекту альтернативний законопроект передбачає, що верифікація державних виплат здійснюватиметься виключно на підставі добровільної згоди отримувачів таких виплат (реципієнтів), а ретроспективна верифікація може проводитися виключно за рішенням суду, яким встановлено необхідність верифікації інформації про реципієнтів, яким вже завершено державні виплати. Органи, що здійснюють державні виплати, не матимуть права на свій розсуд приймати рішення про зупинення виплат – у разі виявлення інформації, яка вказує на відсутність у реципієнта права на отримання державних виплат або наявність підстав для перегляду розміру або строку призначення таких виплат, ці органи змушені будуть через суд доводити необхідність зупинення виплати, перегляду розміру або строку її призначення. Ще однією відмінністю цього законопроекту від урядового слід відмітити положення п. 2 Прикінцевих і перехідних положень, згідно з яким «верифікація відповідно до цього Закону здійснюється виключно щодо тих державних виплат, за призначенням яких звернулися фізичні особи після набрання ним чинності.
Підтримуючи загальне спрямування положень проекту на створення вивіреної системи надання соціальної підтримки незахищеним верствам населення, створення єдиної інформаційно-аналітичної платформи електронної верифікації та моніторингу відповідних виплат, Головне науково-експертне управління, проаналізувавши положення законопроекту, вважає за необхідне висловити щодо його змісту такі зауваження і пропозиції.
1. Насамперед, не можна цілком погодитись із пропозицією про віднесення пенсій та інших виплат, що здійснюються за рахунок коштів Пенсійного фонду України та фондів загальнообов’язкового державного соціального страхування, до категорії «державні виплати» (див. дефініцію поняття «державні виплати» у п. 2 частини першої статті 1 законопроекту). Вважаємо, що ключовою ознакою при визначенні поняття «державні виплати» є джерело фінансування цих виплат - кошти державного або місцевого бюджетів. Натомість варто заначити, що основним джерелом фінансування пенсій, допомоги по безробіттю, тимчасової втрати працездатності, по вагітності та пологах та інших виплат є страхові кошти, які формуються за рахунок сплати застрахованими особами єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування.

Зокрема, пропозиція про віднесення пенсій до категорії «державні виплати» не узгоджується із положеннями Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування», згідно із яким пенсія, це  щомісячна пенсійна виплата в солідарній системі загальнообов'язкового державного пенсійного страхування, яку отримує застрахована особа в разі досягнення нею передбаченого цим Законом пенсійного віку чи визнання її особою з інвалідністю, або отримують члени її сім'ї у випадках, визначених цим Законом. Тобто пенсія є страховою виплатою, а бюджет Пенсійного фонду складається із страхових внесків, сплачуваних застрахованими особами. У сфері пенсійного законодавства до державних виплат можуть бути віднесені лише надбавки до пенсій, підвищення, допомоги, тощо, які згідно із законодавством мають фінансуватися за рахунок коштів Державного бюджету. 

Крім цього, на наш погляд, необґрунтованим вбачається включення до поняття «державні виплати», що підлягають верифікації та моніторингу,  загалом всіх стипендій, а не тільки соціальних. Адже академічні стипендії призначаються особам, які досягли значних успіхів у навчанні та/або науковій діяльності згідно з критеріями, встановленими Кабінетом Міністрів України, і частка студентів (курсантів), які мають право на отримання академічних стипендій, встановлюється вченою радою закладу вищої освіти у межах визначеного Кабінетом Міністрів України загального відсотка студентів (курсантів), які мають право на отримання академічних стипендій, та стипендіального фонду. Такі стипендії мають певні ознаки заробітної плати (грошового забезпечення) як винагороди за визначений обсяг виконаної роботи.

Соціальні стипендії призначаються студентам (курсантам) закладу вищої освіти в порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України, на підставі документів, що підтверджують їхній пільговий статус  відповідно до законів України «Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи», «Про підвищення престижності шахтарської праці», «Про внесення змін до деяких законів України щодо державної підтримки учасників бойових дій та їхніх дітей, дітей, один із батьків яких загинув у районі проведення антитерористичних операцій, бойових дій чи збройних конфліктів або під час масових акцій громадянського протесту, дітей, зареєстрованих як внутрішньо переміщені особи, для здобуття професійно-технічної та вищої освіти», «Про забезпечення організаційно-правових умов соціального захисту дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування»

Оскільки вказані у проекті виплати, незважаючи на джерела фінансування, мають соціальне призначення,  вважаємо за доцільне у назві законопроекту та його тексті слова «державні виплати» замінити на слова «соціальні виплати».
2. Вважаємо за доцільне зауважити, що верифікація центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну фінансову та бюджетну політику, має здійснюватися лише відносно таких виплат, що фінансуються з державного бюджету, а ні в якому разі не пенсій та інших страхових виплат, що виплачуються за рахунок коштів Пенсійного фонду та інших страхових фондів, які формуються із страхових внесків, що, в свою чергу, є частиною акумульованої заробітної плати працюючих осіб. Така позиція управління пояснюється ще й тим, що до повноважень центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну фінансову та бюджетну політику, не відноситься реалізація питань загальнообов’язкового державного соціального та пенсійного страхування, що говорить про відсутність в цьому органі фахівців з відповідних питань. Повноваженнями здійснювати державне регулювання та нагляд за дотриманням норм Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» щодо призначення (перерахунку) і виплати пенсій у солідарній системі наділений центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сферах трудових відносин, соціального захисту населення, і його структурні підрозділи з питань соціального захисту населення районних, районних у містах Києві та Севастополі державних адміністрацій, виконавчих органів міських, районних у містах рад, у разі їх створення (стаття 103 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування»).

3. Не можемо погодитись із пропозицією про встановлення попереднього звернення органів Пенсійного фонду України до суду щодо перегляду розміру та підстав для виплати пенсії у разі виявлення у документах та відомостях, на підставі яких було встановлено та/або здійснюється виплата пенсій, даних, що можуть свідчити про неправильність призначення (перерахунку) пенсії (стаття 49 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування»). За такою логікою суди мають визначати й достовірність відомостей перед призначенням пенсій, підміняючи повноваження відповідального за такі рішення органу (й не тільки Пенсійного фонду).
4. Виглядають юридично недосконалими приписи проекту Закону, відповідно до яких: суб’єкти надання інформації — органи, що здійснюють державні виплати, а також центральні та місцеві органи виконавчої влади, інші державні органи, органи місцевого самоврядування, банки та інші фінансові установи, Пенсійний фонд України, фонди загальнообов’язкового державного соціального страхування, підприємства, установи і організації, які є володільцями, розпорядниками та/або адміністраторами автоматизованих інформаційних систем, реєстрів, баз даних та інших джерел інформації про реципієнтів, яка впливає на визначення права на отримання та розмір державних виплат (п. 13 ч. 1 ст. 1 проекту Закону); орган, що здійснює верифікацію та моніторинг державних виплат, має право безкоштовно одержувати інформацію, необхідну для здійснення верифікації та моніторингу державних виплат, персональні дані (виключно за наявності добровільної згоди реципієнтів), інформацію з автоматизованих інформаційних систем, реєстрів, інших баз даних та джерел інформації, володільцем, розпорядником та/або адміністратором яких є суб’єкти надання інформації, крім інформації з обмеженим доступом (п. 1 ч. 1 ст. 5 проекту Закону). 
Водночас, відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 3 проекту Закону до принципів здійснення верифікації державних виплат віднесено і «дотримання верховенства права». А відповідно до пп. 41 та 45 Доповіді «Верховенство права», що схвалена Європейською Комісією «За демократію через право» (25-26 березня 2011 р.), до елементів верховенства права віднесено: законність, включаючи прозорий, підзвітний та демократичний процес введення в дію приписів права;  юридичну визначеність; заборону свавілля; доступ до правосуддя, представленого незалежними та безсторонніми судами, включно з тими, що здійснюють судовий нагляд за адміністративною діяльністю; дотримання прав людини; заборону дискримінації та рівність перед законом. Потреба у визначеності не означає, що органові, який ухвалює рішення, не повинні надаватись дискреційні повноваження (де це необхідно) за умови наявності процедур, що унеможливлюють зловживання ними. У цьому контексті закон, яким надаються дискреційні повноваження певному державному органові, повинен вказати чітко і зрозуміло на обсяг такої дискреції. Не відповідатиме верховенству права, якщо надана законом виконавчій владі дискреція матиме характер необмеженої влади. Отже, закон повинен вказати на обсяг будь-якої такої дискреції та на спосіб її здійснення із достатньою чіткістю, аби особа мала змогу відповідним чином захистити себе від свавільних дій влади
.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Перший заступник
керівника Головного управління
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