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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо оплати праці працівників бюджетних установ»
(№ 10070 від 20.02.2019 р.)
У законопроекті пропонується внести зміни до Кодексу законів про працю України (далі – КЗпП України), законів України «Про оплату праці» та «Про державну службу», якими уточнюється порядок оплати праці працівників установ і організацій, що фінансуються з бюджету. Зокрема,  визначається, що схеми посадових окладів таких працівників, умови запровадження та розміри надбавок, доплат, премій, винагород та інших заохочувальних, компенсаційних і гарантійних виплат встановлюються Кабінетом Міністрів України за поданням центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері праці та соціальної політики, погодженим із центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері державної служби; встановлюється мінімальний посадовий оклад (тарифна ставка) у розмірі, не меншому за прожитковий мінімум, встановлений законом для працездатних осіб (а не за станом на 1 січня календарного року), а максимальний розмір оплати праці (з урахуванням всіх підвищуючих виплат) обмежується 30 такими прожитковими мінімумами.

Як зазначається у пояснювальній записці до проекту, «завданням законопроекту є не лише усунення необгрунтованих диспропорцій рівня оплати праці працівників, а й подальший розвиток колективного регулювання питань оплати праці працівників юридичних осіб, що фінансуються з бюджету».
Головне управління погоджується з необхідністю вдосконалення  правового регулювання оплати праці працівників бюджетних установ,  водночас, розглянувши зазначений законопроект, вважає за необхідне висловити щодо нього такі зауваження.

1. Положення запропонованих редакцій статей 98 КЗпП України та 13 Закону України «Про оплату праці» дублюють одне одного. Відтак юридично коректніше було б викласти запропоновані положення у одному із законів та обмежитись відповідними посиланнями у іншому. 

2.  Цілком слушною вбачається пропозиція відновити роль колективно-договірного механізму в установленні оплати праці працівників установ і організацій, що фінансуються з бюджету (частина 1 нової редакції статті 98 КЗпП України та частина 1 статті 13 Закону України «Про оплату праці»), однак вона має бути викладена більш детально. Крім цього, зміст цієї пропозиції має бути узгоджений з змістом наступних частин вказаних статей, згідно з яким: «Схеми посадових окладів працівників юридичних осіб, що фінансуються з бюджету, умови запровадження та розміри надбавок, доплат, премій, винагород та інших заохочувальних, компенсаційних і гарантійних виплат встановлюються Кабінетом Міністрів України за поданням центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері праці та соціальної політики, погодженим із центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері державної служби», оскільки вказані положення фактично унеможливлюють можливість формування системи оплати праці в цих організаціях на основі соціального діалогу з використанням колективно-договірного регулювання.
3. Головне управління вважає хибним встановлення мінімального посадового окладу (тарифної ставки)  у розмірі, не меншому прожиткового мінімуму, оскільки вважає недопустимою вибіркову заміну категорії мінімальної заробітної плати, яка є ключовим соціальним стандартом у формуванні усієї системи оплати праці, на категорію прожиткового мінімуму, зокрема - щодо визначення розміру заробітної плати працівників державних органів. Адже мінімальна заробітна плата є державною соціальною гарантією, обов’язковою на всій території України для підприємств, установ, організацій усіх форм власності і господарювання та фізичних осіб, які використовують працю найманих працівників (ст. 95 КЗпП, ст. 3 Закону України «Про оплату праці»), за будь-якої системи оплати праці.

Така вимога випливає з положень Конвенції Міжнародної організації праці № 131 «Про встановлення мінімальної заробітної плати з особливим урахуванням країн, що розвиваються»,  ратифікованої Україною 19.10.2005 р., яка зобов’язує створити систему встановлення мінімальної заробітної плати, яка охоплювала б усі групи найманих працівників. При цьому у Конвенції визначені фактори, які потрібно враховувати під час визначення рівня мінімальної заробітної плати. Серед них, окрім прожиткового мінімуму, - загальний рівень заробітної плати в країні, виплати з соціального забезпечення та порівняльний життєвий рівень інших соціальних груп (ст. 3). Передбачений же у проекті  підхід створює передумови для штучного обмеження розмірів заробітних плат, які прив’язуються лише до прожиткового мінімуму.
4. Запровадження у статті 51 Закону України «Про державну службу» мінімального розміру посадового окладу групи 9 у державних органах у співвідношенні з прожитковим мінімумом (замість мінімальної зарплати) призвело до його зменшення. Таке рішення погіршило очікування, що новий Закон України «Про державну службу» зможе закласти основи для боротьби з корупцією шляхом забезпечення прийнятної оплати праці для працівників держави. 
Ще більш необґрунтованим та соціально несправедливим такий підхід до оплати праці державних службовців та інших осіб, уповноважених на виконання функцій держави та місцевого самоврядування, виглядає на тлі встановлених базових розмірів посадових окладів працівників окремих правоохоронних та судових органів, уповноважених протидіяти корупції, - у  розмірі 12, 15, 20, 30, 50 та 75  прожиткових мінімумів для працездатної особи  (зараз мінімальних заробітних плат). Хоч загальновідомим є те, що оптимальним співвідношенням між максимальним і мінімальним доходом у розвинених країнах вважаються параметри 3-4:1, максимум 7:1.

Тенденція до надмірного розриву між оплатою праці окремих категорій працівників простежується і в сферах економічної діяльності, в результаті чого, як зазначає відомий вчений Е.Лібанова, різниця в оплаті праці 1% найбільш забезпечених і 50% найменш забезпечених працівників в Україні є фантастично високою: якщо в скандинавських країнах середні заробітки 1% найбільш високооплачуваних працівників перевищують середню заробітну плату 50% найменш оплачуваних у 7,1 раза, в європейських країнах - в 11,7, у США - в 24, то в Україні - аж у 43,3(!) раза. 
Виходячи з цього, вбачається більш прийнятним шляхом вдосконалення системи оплати праці через встановлення справедливого співвідношення між розмірами заробітної плати відповідних категорій працівників на основі належного рівня базових соціальних стандартів та наближення їх до розміру, адекватного потребам людини та реаліям життя. Таке підвищення матиме наслідком також зростання бюджетних надходжень та єдиного соціального внеску.
5. Хоча у пояснювальній записці до проекту стверджується, що його реалізація не вимагатиме додаткових витрат із Державного бюджету, ніяких розрахунків на підтвердження цього у записці не наведено. Тому варто звернути увагу на необхідність дотримання вимог статті 91 Регламенту Верховної Ради України та статті 27 Бюджетного кодексу України щодо необхідності подання суб’єктом права законодавчої ініціативи фінансово-економічного обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). Відтак, до проекту має бути надано відповідне фінансово-економічне обґрунтування з урахуванням того, що, якщо такі зміни показників бюджету передбачають зменшення надходжень бюджету та/або збільшення витрат бюджету, до законопроекту подаються пропозиції змін до законодавчих актів України щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення збалансованості бюджету. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 
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