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н.д.  О.С. Сотник та ін.

ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про внесення змін до Кодексу України 

про адміністративні правопорушення щодо виконання рішень Європейського суду з прав людини у справах 

«Вєренцов проти України» та «Шмушкович проти України»»
Метою поданого законопроекту, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, є виконання рішень Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) у справах «Вєренцов проти України» та «Шмушкович проти України», а також приведення законодавства України у відповідність до Конституції України. 
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) зміни, якими з Кодексу виключаються статті 185-1 «Порушення порядку організації і проведення зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій», 185-2 «Створення умов для організації і проведення з порушенням установленого порядку зборів, мітингів, вуличних походів або демонстрацій» та змінюються у зв’язку з цим окремі положення статей 255, 262, 268, 277 та 328. 
Крім того, проектом запропоновано визнати такими, що втратили чинність: 1) Указ Президії Верховної Ради Української РСР від 3 серпня 1988 року «Про відповідальність за порушення встановленого порядку організації і проведення зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій»; 2) Закон Української РСР від 12 листопада 1988 року «Про затвердження указів Президії Верховної Ради Української РСР про внесення змін і доповнень до деяких законодавчих актів Української РСР» у частині затвердження Указу Президії Верховної Ради Української РСР від 3 серпня 1988 року «Про відповідальність за порушення встановленого порядку організації і проведення зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій»; 3) статтю 4 Указу Президії Верховної Ради Української РСР від 20 квітня 1990 року «Про відповідальність за дії, спрямовані проти громадського порядку і безпеки громадян».
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке.

1. Пропозиція щодо скасування адміністративної відповідальності за порушення встановленого порядку організації або проведення зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій та за створення умов для організації і проведення з порушенням установленого порядку зборів, мітингів, вуличних походів або демонстрацій (статті 185-1, 185-2 відповідно чинного КУпАП), на нашу думку, є невиправданою з огляду на таке.
По-перше, виходячи з системного аналізу практики ЄСПЛ (зокрема, рішень «Вєренцов проти України», «Шмушкович проти України») та аналізу чинного законодавства України, для ефективного виконання вказаних рішень ЄСПЛ, перш за все, необхідно врегулювати суспільні відносини у сфері організації проведення мирних зібрань, прийнявши базовий у цій сфері законодавчий акт. Адже у пункті 55 Рішення ЄСПЛ у справі «Вєренцов проти України» від 11 квітня 2013 року зазначено, що «досі парламентом України не було введено в дію жодного закону, який би регулював порядок проведення мирних демонстрацій, хоча статті 39 та 92 Конституції чітко вимагають того, щоб такий порядок було встановлено законом. Хоча Суд погоджується з тим, що державі може знадобитися певний час для прийняття законодавчих актів протягом перехідного періоду, він не може погодитися з тим, що затримка у понад двадцять років є виправданою, особливо коли йдеться про таке фундаментальне право, як свобода мирних зібрань». Отже, скасування адміністративної відповідальності за статтями 185-1, 185-2 КУпАП не вирішує проблему невиконання відповідних рішень ЄСПЛ. Адже за своєю правовою природою норми, якими встановлюється юридична відповідальність за певні правопорушення, завжди є вторинними щодо норм регулятивного законодавства, у яких містяться відповідні правила, порушення яких має тягнути за собою таку відповідальність. 
По-друге, відповідно до частини третьої статті 8 Конституції України норми Конституції України є нормами прямої дії. Вони застосовуються безпосередньо незалежно від того, чи прийнято на їх розвиток відповідні закони або інші нормативно-правові акти. При цьому стаття 39 Основного Закону України передбачає, що громадяни мають право збиратися мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи і демонстрації, про проведення яких завчасно сповіщаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування. 

Конституційний Суд України в своєму рішенні № 4-рп/2001 від 19 квітня 2001 року розтлумачив, що тривалість строків завчасного сповіщення має бути у розумних межах і не повинна обмежувати передбаченого статтею 39 Конституції України права громадян на проведення зборів, мітингів, походів і демонстрацій, проте такі строки мають слугувати гарантією реалізації цього права громадян. Упродовж цього строку зазначені органи мають здійснити і ряд підготовчих заходів, зокрема, для забезпечення безперешкодного проведення громадянами зборів, мітингу, походу чи демонстрації, підтримання громадського порядку, охорони прав і свобод інших людей. У разі необхідності органи виконавчої влади чи місцевого самоврядування можуть погоджувати з організаторами масових зібрань дату, час, місце, маршрут, умови, тривалість їх проведення тощо. Строк завчасного сповіщення має бути достатнім і для того, щоб органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування могли визначитися, наскільки проведення таких зібрань відповідає закону, та в разі потреби, згідно з частиною другою статті 39 Конституції України, звернутися до суду для вирішення спірних питань (див. абзаци п’ятий, шостий пункту 2 мотивувальної частини вказаного Рішення).
Звертаємо також увагу, що в обох рішеннях ЄСПЛ, на виконання яких пропонується ухвалити законопроект, заявники добросовісно сповістили органи місцевого самоврядування про проведення мирних зібрань. Отже, ЄСПЛ не розглядав можливості притягнення до відповідальності за порушення вимог статті 39 Конституції України. 
Враховуючи наведене, можна констатувати, що у разі виключення з КУпАП положень статті 185-1 недотримання конституційного обов’язку щодо повідомлення про намір провести збори, мітинги, вуличні походи або демонстрації залишиться безкарним. 
Крім того, у разі неповідомлення організатором про мирне зібрання порушується також право органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування негайно після одержання повідомлення про проведення зборів, мітингів, походів, демонстрацій тощо звернутися до окружного адміністративного суду за своїм місцезнаходженням із позовною заявою про заборону таких заходів чи про встановлення іншого обмеження права на свободу мирних зібрань (частина перша статті 280 Кодексу адміністративного судочинства України). Такий стан справ призведе до порушення прав невизначеного кола осіб у випадках стихійних масових заходів та поставить під питання суспільну безпеку у відповідних регіонах держави. 
2. Принагідно звертаємо увагу, що на розгляді парламенту наразі знаходяться проекти законів України «Про гарантії свободи мирних зібрань» (№ 3587 від 7 грудня 2015 року) та «Про гарантії свободи мирних зібрань в Україні» (№ 3587-1 від 11 грудня 2015 року), які 7 лютого 2019 року було включено до порядку денного десятої сесії Верховної Ради України восьмого скликання.

Враховуючи викладені вище зауваження, вважаємо, що запропоновані у проекті зміни є юридично некоректними, а тому їх прийняття є недоцільним. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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