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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України»

Проект підготовлено, як зазначено в пояснювальній записці до нього, з метою недопущення затягування апеляційного розгляду скарг на ухвали слідчих суддів, якими обмежується основоположне право особи на свободу та право на апеляційне оскарження як складова загальновизнаного права на справедливий суд та доступ до правосуддя. Задля цього пропонується внести зміни до статті 324 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), доповнивши частину першу зазначеної статті новим абзацом, відповідно до якого у разі повторного неприбуття в судове засідання прокурора, належним чином повідомленого про дату, час і місце судового розгляду апеляційної скарги на ухвалу слідчого судді про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою або продовження строку тримання під вартою, суд проводить судовий розгляд без участі прокурора.
Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, не має принципових заперечень щодо запропонованих змін. Адже питання організації судового розгляду у разі повторного неприбуття в судове засідання прокурора, належним чином повідомленого про його дату, час і місце, в тому числі при судовому розгляді апеляційної скарги на ухвалу слідчого судді про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою або продовження строку тримання під вартою, є досить актуальним, а відтак потребує оперативного вирішення.

Відповідно до пункту 5 частини першої статі 176 КПК тримання під вартою є одним із запобіжних заходів. Строк дії ухвали слідчого судді, суду про тримання під вартою або продовження строку тримання під вартою не може перевищувати шістдесяти днів. В той же час, строк тримання під вартою може бути продовжений слідчим суддею в межах строку досудового розслідування в порядку, передбаченому цим Кодексом. Сукупний строк тримання під вартою підозрюваного, обвинуваченого під час досудового розслідування не повинен перевищувати: 1) шести місяців – у кримінальному провадженні щодо злочинів невеликої або середньої тяжкості; 2) дванадцяти місяців – у кримінальному провадженні щодо тяжких або особливо тяжких злочинів (частина перша статті 197 КПК).
У пунктах 2, 3 частини першої статті 309 КПК визначено, що під час досудового розслідування можуть бути оскаржені в апеляційному порядку ухвали слідчого судді про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою або відмову в його застосуванні; продовження строку тримання під вартою або відмову в його продовженні.
Разом з тим звертаємо увагу, що норми про провадження в суді апеляційної інстанції містяться в главі 31 КПК (статті 392-423 КПК). З огляду на це вважаємо, що норма, яка визначає наслідки повторного неприбуття в судове засідання прокурора, належним чином повідомленого про дату, час і місце судового розгляду апеляційної скарги, повинна міститися в главі 31 КПК, а не у статті 324 глави 28 КПК (як це пропонується у законопроекті), яка регулює питання участі прокурора в суді першої інстанції. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з подальшим урахуванням висловлених зауважень. 
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