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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення законодавства щодо протидії булінгу стосовно всіх учасників освітнього процесу»

(реєстр. № 10086 від 26.02.2019 р.)

У законопроекті шляхом внесення змін до Закону України                  «Про освіту» (далі – Закон) та Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) пропонується уточнити термін «булінг», визначивши його як «діяння (дії або бездіяльність) учасників освітнього процесу, які полягають у психологічному, фізичному, економічному, сексуальному насильстві, у тому числі із застосуванням засобів електронних комунікацій, що вчиняються учасниками освітнього процесу стосовно інших учасників освітнього процесу, внаслідок чого могла бути чи була заподіяна шкода психічному або фізичному здоров’ю потерпілого».
Як зазначається в п. 2 пояснювальної записки до законопроекту, метою його прийняття «є захист прав всіх учасників освітнього процесу від булінгу (цькування) та запровадження адміністративної відповідальності за такі дії для здобувачів освіти або педагогічних, науково-педагогічних, наукових працівників або батьків (або одного з батьків) здобувачів освіти  або опікунів (або одного з опікунів) або фізичної особи, яка провадить освітню діяльність».
Головне науково-експертне управління, проаналізувавши поданий законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.
1. Необхідність прийняття відповідних змін авторами законопроекту обґрунтовується, зокрема, тим, що, якщо прояви булінгу (цькування) відбуваються з боку батьків по відношенню до педагогічних, науково-педагогічних працівників, відповідальність за такі дії не передбачена. Тому з метою захисту від булінгу всіх учасників освітнього процесу пропонуються відповідні зміни (п. 1 пояснювальної записки). З таким твердженням навряд чи можна погодитися, з огляду на наступне.
Відповідно до ст. 52 Закону учасниками освітнього процесу є: здобувачі освіти; педагогічні, науково-педагогічні та наукові працівники; батьки здобувачів освіти; фізичні особи, які провадять освітню діяльність; інші особи, передбачені спеціальними законами та залучені до освітнього процесу у порядку, що встановлюється закладом освіти.
Такий підхід не дозволяє чітко вирізнити усіх можливих учасників булінгу, у тому числі категорію «потерпілих» осіб від нього, що, в свою чергу, заважатиме правильній кваліфікації відповідних діянь учасників освітнього процесу, яка наразі також можлива, як за низкою статей чинного КУпАП, так і Кримінального кодексу України (далі – КК), в залежності від того, хто виступає суб’єктом правопорушення, в якій саме формі проявив себе булінг, які мав наслідки та хто є потерпілою особою.

Так, наприклад: 

1) якщо мав місце, скажімо, економічний булінг або булінг, поєднаний з фізичним насильством серед повнолітніх осіб у вищому навчальному закладі, то такі дії можна кваліфікувати, в залежності від обставин справи, за статтями 186, 187, 189 КК (грабіж, розбій, вимагання – відповідно). Якщо йдеться про насильство за ознакою статі, тобто умисне вчинення будь-яких діянь (дій або бездіяльності) фізичного, психологічного чи економічного характеру (застосування насильства, що не спричинило тілесних ушкоджень, погрози, образи чи переслідування, позбавлення житла, їжі, одягу, іншого майна або коштів, на які потерпілий має передбачене законом право, тощо), внаслідок чого могла бути чи була завдана шкода фізичному або психічному здоров’ю потерпілого, то такі діяння охоплюються статтею 173-2 КУпАП «Вчинення домашнього насильства, насильства за ознакою статі, невиконання термінового заборонного припису або неповідомлення про місце свого тимчасового перебування»;

2) умисне завдання удару, побоїв або вчинення інших насильницьких дій, які завдали фізичного болю і не спричинили тілесних ушкоджень, або ті самі діяння, що мають характер мордування, вчинені групою осіб, або з метою залякування потерпілого чи його близьких, або з мотивів расової, національної чи релігійної нетерпимості, караються за статтею 126 КК. Те саме стосується тілесних ушкоджень різного ступеня тяжкості (статті 121, 122, 125 КК);

3) доведення особи до самогубства або до замаху на самогубство, що є наслідком жорстокого з нею поводження, шантажу, систематичного приниження її людської гідності або систематичного протиправного примусу до дій, що суперечать її волі, схиляння до самогубства, а також інших дій, що сприяють вчиненню самогубства, в тому числі щодо малолітнього, підпадають під ознаки злочину, передбаченого статтею 120 КК. 

2. Погоджуючись із тим, що чинна стаття 173-4 КУпАП в частині визнання малолітньої особи (дитини до досягнення нею чотирнадцяти років) суб’єктом булінгу, не узгоджується з приписами статі 12 цього Кодексу, відповідно до яких адміністративній відповідальності підлягають особи, які досягли на момент вчинення адміністративного правопорушення шістнадцятирічного віку, юридично некоректним вважаємо повне виключення із чинної редакції визначення терміну «булінг» вказівки на малолітніх та неповнолітніх осіб (які наразі обов’язково є або суб’єктом або потерпілим від цього правопорушення). 

Така позиція обумовлена тим, що явище булінгу (цькування) передбачає нерівні фізичні або психологічні можливості жертви та буллера щодо захисту себе, свого соціального статусу, майна, життєвої позиції. Одночасно нападник та жертва вимушено перебувають у сформованій закритій соціальній групі – шкільному класі, який очолює вчитель; групі дитячого садочка із вихователем; групі студентів вищого навчального закладу із викладачами тощо. 

У відносинах булінгу жертва не в змозі захистити себе від цькування і саме цим булінг відрізняється від конфлікту, коли можливості сторін щодо самозахисту приблизно рівні. У тих випадках, коли має місце конфлікт між умовно рівними учасниками освітнього процесу (наприклад, батьком та шкільним вчителем, шкільним вчителем та іншими фізичними особами, які провадять освітню діяльність, або суперечки між батьками чи всередині педагогічного колективу тощо) і у вчиненні психологічного, фізичного, економічного, сексуального насильства не бере участь малолітня або неповнолітня особа, немає підстав вважати, що діяння має ознаки булінгу. Такі дії (бездіяльність) у випадку досягнення ними певного рівня суспільної шкідливості (небезпечності), в залежності від наявності у конкретному діянні ознак відповідного правопорушення, мають кваліфікуватись за відповідними статтями КУпАП або КК, про що вже зазначалося раніше.
3. Пропозиція законопроекту щодо уточнення у частині першій статті 173-4 КУпАП поняття «діяння», на нашу думку, є зайвою, оскільки такі його форми, як «дія» та (або) «бездіяльність» у законодавстві про адміністративні правопорушення є обов’язковим елементом (ознакою) будь-якого складу адміністративного правопорушення, а не тільки булінгу.
4. Також звертаємо увагу, що у випадку набрання чинності законопроектом, у диспозиції статті 173-4 КУпАП виникає тавтологія об’єктивних та суб’єктивних ознак булінгу. Зокрема, булінгом (цькуванням) буде визнаватися діяння (дії або бездіяльність) учасників освітнього процесу, які полягають у психологічному, фізичному, економічному, сексуальному насильстві, у тому числі із застосуванням засобів електронних комунікацій, що вчиняються учасниками освітнього процесу стосовно інших учасників освітнього процесу, внаслідок чого могла бути чи була заподіяна шкода психічному або фізичному здоров’ю потерпілого.

5. Зауваження викликає також порядок набрання чинності Законом, проект якого розглядається, – «з дня, наступного за днем його опублікування» (пункт 1 розділу IІ «Прикінцеві положення»), адже реалізація положень проекту потребує оновлення підзаконної нормативно-правової бази, на яке Кабінету Міністрів України дається три місяці (пункт 2 розділу IІ проекту), та здійснення низки практичних заходів. У зв’язку із цим, на думку управління, Закон повинен вводитись в дію щонайменше через три місяці після дня його опублікування.
Враховуючи викладені вище зауваження, вважаємо, що зміни, запропоновані до КУпАП та Закону, є юридично некоректними, а тому у пропонованому вигляді приймати їх недоцільно.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Перший заступник керівника

Головного управління                                                     С. Гудзинський
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