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ВИСНОВОК
на проект Закону України
«Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» щодо удосконалення окремих положень»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є викладення положень Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (далі – Закон) в редакції, яка б забезпечувала однакове розуміння положень такого Закону та, відповідно, закріплювала єдині підходи до його правозастосування. Крім того, законопроект повинен виключити норми Закону, які суперечать Конституції України, та усунути проблеми дискримінації суддів.
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується: 1) виключити друге речення ч. 4 ст. 54 Закону, відповідно до якого суддя, перебуваючи на посаді, не може бути кандидатом на виборні посади в органах державної влади (крім судової) та органах місцевого самоврядування, а також брати участь у передвиборчій агітації; 2) скасувати положення про те, що суддя до звільнення з посади або припинення його повноважень не може бути нагороджений державними нагородами, а також будь-якими іншими нагородами, відзнаками, грамотами (див. ч. 9 ст. 56 Закону в редакції проекту); 3) у ч. 8 ст. 84 Закону передбачити, що суддя, який приймав участь у конкурсі на зайняття вакантної посади судді апеляційного суду, вищого спеціалізованого суду або Верховного Суду, проте не був рекомендований на посаду за результатами проведення конкурсу, з дня визначення результатів конкурсу вважається таким, що пройшов кваліфікаційне оцінювання та відповідає займаній посаді (підтвердив здатність здійснювати правосуддя у відповідному суді); 4) визначити, що до стажу роботи на посаді судді також зараховується стаж (досвід) наукової роботи у сфері права, професійної діяльності адвоката, роботи на прокурорсько-слідчих посадах, державної служби (ч. 2 ст. 137 Закону в редакції проекту) тощо.
Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за необхідне звернути увагу на таке.
1. У п. «в» ч. 1 ст. 25 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права визначено, що кожний громадянин повинен мати без будь-якої дискримінації, згаданої в статті 2, і без необґрунтованих обмежень право і можливість голосувати і бути обраним на справжніх періодичних виборах, які проводяться на основі загального і рівного виборчого права при таємному голосуванні і забезпечують свободу волевиявлення виборців. Відповідне положення містить також ч. 1 ст. 38 Конституції України. Таким чином суддя, як і будь-який інший громадянин України, наділений пасивним виборчим правом.
Водночас, відповідно до частини першої статті 6 Основного Закону України державна влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову. Наявність саме цієї засади зумовила появу норми, яка передбачає, що суддя, перебуваючи на посаді, позбавляється права бути кандидатом на виборні посади в органах державної влади (крім судової) та органах місцевого самоврядування, а також брати участь у передвиборчій агітації (друге речення ч. 4 ст. 54 Закону в чинній редакції). В Україні діє система стримувань і противаг. Вона передбачає, що кожна гілка влади наглядає за іншою і відіграє роль стримуючого фактору. З метою гарантування функціонування сильної судової влади кожен з суддів має бути незалежним від інших гілок влади. А це може бути забезпечено лише в тому випадку, коли суддя не пов’язаний з будь-якою іншою гілкою влади або політичною партією. Цього неможливо буде досягти у разі внесення запропонованих у проекті змін, а відтак виключення відповідних положень із ч. 4 ст. 54 Закону, як це пропонується у проекті, на нашу думку, не є доцільним.
2. Проектом пропонується скасувати положення про те, що суддя до звільнення з посади або припинення його повноважень не може бути нагороджений державними нагородами, а також будь-якими іншими нагородами, відзнаками, грамотами, шляхом виключення ч. 9 ст. 56 Закону. З цим навряд чи можна погодитися. Адже неприпустимість вказаних у вищенаведеній статті Закону нагород, на наш погляд, сприяє усуненню сумнівів щодо незалежності суддів, гарантованої ч. 1 ст. 126 Конституції України.
3. В абз. 1 ч. 8 ст. 84 Закону (в редакції проекту) вказується, що суддя, який приймав участь у конкурсі на зайняття вакантної посади судді апеляційного суду, вищого спеціалізованого суду або Верховного Суду, проте не був рекомендований на посаду за результатами проведення конкурсу, з дня визначення результатів конкурсу вважається таким, що пройшов кваліфікаційне оцінювання та відповідає займаній посаді (підтвердив здатність здійснювати правосуддя у відповідному суді) за дотримання визначених умов (у разі прийняття рішення Вищою кваліфікаційною комісією суддів України (далі – ВККСУ) про підтвердження ним здатності здійснювати правосуддя у відповідному суді за результатами проведення конкурсу; за відсутності вказаного рішення − у разі успішного складання іспиту під час проходження кваліфікаційного оцінювання для участі у конкурсі та відсутності рішення ВККСУ про непідтвердження здатності здійснювати правосуддя у відповідному суді за результатами проведення конкурсу, в тому числі у випадку зупинення кваліфікаційного оцінювання стосовно такого судді). Фактично у законопроекті пропонується участь у конкурсі на зайняття вакантної посади судді апеляційного суду, вищого спеціалізованого суду або Верховного Суду прирівняти до проходження суддею кваліфікаційного оцінювання.
У даному контексті звертаємо увагу, що кваліфікаційне оцінювання проводиться ВККСУ з метою визначення здатності судді (кандидата на посаду судді) здійснювати правосуддя у відповідному суді за визначеними законом критеріями. Кваліфікаційне оцінювання включає такі етапи: 1) складення іспиту; 2) дослідження досьє та проведення співбесіди (див. ч. 1 ст. 83, ч. 1 ст. 85 Закону).
Відповідно до ч. 5 ст. 81 Закону участі у конкурсі передує: 1) встановлення відповідності особи вимогам до кандидата на посаду судді апеляційного суду, вищого спеціалізованого суду або Верховного Суду та формування його досьє; 2) проведення кваліфікаційного оцінювання кандидата на посаду судді апеляційного суду, вищого спеціалізованого суду або Верховного Суду; 3) проведення спеціальної перевірки щодо кандидатів на посаду судді, які допущені до етапу дослідження досьє та проведення співбесіди кваліфікаційного оцінювання; 4) ухвалення ВККСУ рішення про підтвердження або непідтвердження здатності кандидата здійснювати правосуддя у відповідному суді та визначення рейтингу кандидата для участі у конкурсі. 
Враховуючи аналогічність вимог, варто погодитися з тим, що кандидати, щодо яких ВККСУ ухвалила рішення про підтвердження здатності здійснювати правосуддя у відповідному суді, рейтинг яких для участі в конкурсі є визначеним, можуть вважатися такими, що пройшли кваліфікаційне оцінювання та відповідають займаній посаді.
Разом з тим, у разі відсутності рішення ВККСУ про підтвердження кандидатом на посаду судді апеляційного суду, вищого спеціалізованого суду або Верховного Суду здатності здійснювати правосуддя у відповідному суді за результатами проведення конкурсу вважати кандидата таким, що пройшов кваліфікаційне оцінювання, не можна. 
Крім того, звертаємо увагу, що якщо зупинення проведення кваліфікаційного оцінювання здійснюється у разі повідомлення судді про підозру у вчиненні кримінального правопорушення (ч. 7 ст. 84 Закону), або при наявності відомостей про обставини, що можуть свідчити про порушення суддею законодавства у сфері запобігання корупції (ч. 6 ст. 84 Закону), то пропозиція законопроекту вважати при цьому суддю таким, що пройшов кваліфікаційне оцінювання і відповідає займаній посаді, видається непослідовною.
4. В абз. 2 ч. 8 ст. 84 Закону (в редакції проекту) зазначається, що Реєстр суддів, що підтвердили відповідність займаній посаді (здатність здійснювати правосуддя у відповідному суді) в порядку та за умов, визначених цією частиною, веде Державна судова адміністрація України. Відомості до Реєстру вносяться за заявою судді. Включення судді до Реєстру є підставою для здійснення перерахунку та виплати суддівської винагороди з дня, коли він вважається таким, що пройшов кваліфікаційне оцінювання та підтвердив відповідність займаній посаді (здатність здійснювати правосуддя у відповідному суді). На наш погляд, відповідні формулювання не дозволяють достеменно встановити, який розмір винагороди передбачається виплачувати судді, відомості щодо якого внесені до даного Реєстру, зокрема, чи відповідатиме він розміру винагороди судді того суду, де цей суддя працює, чи того суду, на посаду в якому він претендував.
5. Проектом пропонується до стажу роботи на посаді судді зараховувати також стаж (досвід) наукової роботи у сфері права, професійної діяльності адвоката, роботи на прокурорсько-слідчих посадах, державної служби (ч. 2 ст. 137 Закону в редакції проекту). Частково відповідна пропозиція є поверненням  до  досвіду  Закону  України «Про статус суддів» від 15.12.1992 р. № 2862-ХІІ, відповідно до ч. 4 ст. 43 якого «до стажу роботи, що дає право на відставку судді та отримання щомісячного довічного грошового утримання, крім роботи на посадах суддів судів України, державних арбітрів, арбітрів відомчих арбітражів України, зараховується також час роботи на посадах суддів і арбітрів у судах та державному і відомчому арбітражі колишнього СРСР та республік, що раніше входили до складу СРСР, час роботи на посадах, безпосередньо пов’язаних з керівництвом та контролем за діяльністю судів у Верховному Суді України, в обласних судах, Київському і Севастопольському міських судах, Міністерстві юстиції України та підвідомчих йому органах на місцях, за діяльністю арбітражів у Державному арбітражі України, Вищому арбітражному суді України, а також на посадах прокурорів і слідчих за умови наявності у всіх зазначених осіб стажу роботи на посаді судді не менше 10 років».
На відміну від наведеної вище, запропонована у проекті норма не дозволяє з’ясувати, чому, наприклад, будь-який стаж (досвід) наукової роботи у сфері права, а так само роботу на будь-якій посаді, віднесеній до посад державної служби, слід зараховувати до стажу роботи на посаді судді. Відсутнє відповідне пояснення і в пояснювальній записці до проекту, що є порушенням п. 1 ч. 1 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України.
6. У чинній редакції ч. 1 ст. 138 Закону вказано, що після призначення на посаду суддя, який потребує поліпшення житлових умов, забезпечується службовим житлом за місцем знаходження суду органами місцевого самоврядування в порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України, якщо інший порядок забезпечення службовим житлом не передбачено законом. 
У той же час, у проекті пропонується зазначити, що після призначення на посаду суддя, який потребує поліпшення житлових умов, забезпечується житлом за місцем знаходження суду органами місцевого самоврядування в порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України, якщо інший порядок забезпечення житлом не передбачено законом (ч. 1 ст. 138 Закону в редакції проекту). Слід зауважити, що прийняття запропонованих змін неминуче зумовлять додаткові видатки з Державного бюджету України. При цьому згідно з ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України у разі внесення законопроекту, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету (надходжень бюджету та/або витрат бюджету), суб'єкт права законодавчої ініціативи зобов’язаний додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). На порушення наведеної норми, фінансово-економічне обґрунтування, а також пропозиції про зміни до законодавчих актів щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення збалансованості бюджету у супровідних документах до законопроекту відсутні.
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