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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких
законодавчих актів України щодо протидії мобінгу»

(№ 10118 від 01.03.2019 р.)
У законопроекті пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення (у подальшому – КУпАП), Кодексу законів про працю України (у подальшому – КЗпП України) та законів України «Про колективні договори і угоди», «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні», в яких визначаються зміст поняття «мобінг», його ознаки, заходи щодо його протидії, а також запроваджується адміністративна відповідальність за такі дії. 
Головне управління погоджується з необхідністю законодавчого врегулювання захисту працівників від мобінгу на робочому місці. Разом з тим вважаємо за доцільне звернути увагу на те, що,  на нашу думку, вирішення цієї проблеми лежить у більш широкій площині, як це вже зазначалося Головним управлінням у висновку № 16/3-122/7005 від 26.02.2018 року  на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України (щодо запобігання мобінгу)» (реєстр. № 7005 від 25.07.2017 року) з питання мобінгу, 

1. Зокрема, заходами, спрямованими на викорінення та унеможливлення мобінгу, мають стати не тільки закріплення у законодавстві адміністративної відповідальності керівників (роботодавців) та інших осіб за допущення або сприяння мобінгу, але й створення комплексної довгострокової державної програми щодо визначення форм, методів і напрямів протидії мобінгу в трудовому колективі (із залученням юристів, фахівців у галузі менеджменту, психології тощо), ініціювання дослідження ситуації з мобінгом інституціями громадянського суспільства (профспілками, правозахисними організаціями, фундаціями) тощо. 
При цьому особливу увагу слід звернути на необхідність законодавчого закріплення принципу індивідуалізації права на трудову честь і ділову репутацію, оскільки це право має розглядатися не лише з точки зору його охорони, але й як право вимоги від інших не принижувати трудову гідність працівника. Можливо, варто також законодавчо наділити працівника правами призупиняти роботу у випадку, коли є розумні підстави стверджувати, що існує неминуча небезпека мобінгу для нього, направляти скарги на моральний тиск (переслідування) до громадських утворень на підприємстві, а тягар доказування покласти на роботодавця, як і обов’язок активної протидії мобінгу.
 

Крім цього, важливим для запобігання мобінгу є спрощення порядку звільнення працівника з ініціативи роботодавця, що усуне загрозу застосування психологічного тиску на працівника як примусу для його звільнення за власним бажанням. Слід також розрізняти психологічний тиск на працівника з боку роботодавця, який переважно  пов’язаний з діловими якостями працівника, та з боку трудового колективу, який, в свою чергу, переважно пов’язаний з його людськими якостями.  

2. Вважаємо, що визначення «мобінгу» (нова стаття 173-5, якою доповнюється КУпАП, зміни до статті 1 Закону України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні») вимагає свого уточнення, зокрема, дещо сумнівним виглядає включення до цього поняття фізичного  насильства до працівника (оскільки це окреме правопорушення) та економічного насильства (внаслідок незрозумілості змісту цього поняття).  
3. Потребують редакційного коригування зміни, які пропонується внести до статті 13 КЗпП України та до статей 7 та 8 Закону України «Про колективні договори і угоди», оскільки зміст запропонованого формулювання «заходи, спрямовані на запобігання та протидію мобінгу (цькування) на підприємствах, установах, організаціях та здійснення контролю за його виконанням» спотворює дійсне спрямування проекту (вочевидь, передбачається здійснення контролю за заходами протидії мобінгу, а не за виконанням мобінгу). 

Перший заступник керівника 
Головного управління                                                  С.О. Гудзинський 
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