До № 10121 від 01.03.2019 р.
Н. д. України А.Ю. Геращенко
2

ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до деяких законів України щодо 
протидії організованій злочинності»

У законопроекті пропонується внести низку змін до законів України «Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю» та «Про національну безпеку України» з метою уточнення системи органів, які здійснюють боротьбу з організованою злочинністю, поширення на відповідні підрозділи Національної поліції України компетенції та повноважень спеціальних (уповноважених) підрозділів по боротьбі з організованою злочинністю.
Як вказується у пояснювальній записці до проекту, даний законопроект спрямований на забезпечення ефективної реалізації спеціальними (уповноваженими) органами (підрозділами) державної політики у сфері протидії організованій злочинності та створення законодавчого підґрунтя для посилення спроможностей Національної поліції України як суб’єкта боротьби із вказаним видом злочинності. 
Головне науково-експертне управління, розглянувши та проаналізувавши цей законопроект, в цілому позитивно оцінює його ідею. Разом з тим вважаємо за необхідне висловити деякі зауваження та пропозиції щодо змісту окремих положень законопроекту.
1. Вказівка у ч. 2 ст. 5 Закону України «Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю» (у редакції проекту; далі – Закон) на те, що у разі необхідності на постійній або тимчасовій основі можуть бути створені відповідно до законів України інші органи по боротьбі з організованою злочинністю, виглядає зайвою. Адже чинне законодавство України вже передбачає можливість прийняття Кабінетом Міністрів України рішення щодо утворення тих чи інших органів виконавчої влади, до яких зокрема, слід віднести й органи по боротьбі з організованою злочинністю (див. п. 9-1 ст. 116 Конституції України та абзац 12 п. 6 ч. 1 ст. 20 Закону України «Про Кабінет Міністрів України»).
2. З метою забезпечення комплексного підходу щодо приведення назв відповідних органів державної влади, про які згадується у Законі, у відповідність з іншими нормативно-правовими актами варто було б у ч. 1 ст. 18 Закону згадку про «Державну податкову службу» замінити на «Державну фіскальну службу» (за аналогією з абз. 3 ч. 1 ст. 19 Закону у редакції проекту), а «Державну контрольно-ревізійну службу» – на «центральний орган виконавчої влади, який реалізує державну політику у сфері державного фінансового контролю».
3. Аналіз положень статей 23 – 25 Закону (у редакції проекту) дозволяє стверджувати, що комітет Верховної Ради України, до предмета відання якого належить боротьба з організованою злочинністю, має бути наділений повноваженнями, які виходять за межі повноважень, які надаються парламентським комітетам чинними законами України. Так, контроль за виконанням законодавства про боротьбу з організованою злочинністю, перевірки діяльності спеціальних (уповноважених) підрозділів, про які йдеться у ст. 23, п. «а» ч. 1 ст. 24, ст. 25 Закону (у редакції проекту), не передбачені ст. 14 Закону України «Про комітети Верховної Ради України», яка встановлює вичерпний перелік повноважень комітетів, наявність яких дозволяє останнім здійснювати контрольну функцію. Окрім цього, викликає сумнів і конституційність зазначених приписів. Слід зважати на те, що комітети Верховної Ради України є її робочими органами і їх повноваження можуть бути лише похідними від повноважень самого парламенту. Комітет не може мати повноважень, яких не має сама Верховна Рада України. При цьому Конституцією України згадані вище повноваження для Верховної Ради України не передбачені, а відповідно до її ч. 2 ст. 85 повноваження парламенту можуть визначатись лише Конституцією України. Зважаючи на зазначене, статті 23 – 25 Закону (у редакції проекту) мають бути приведені у відповідність до положень чинного законодавства України, яке узгоджується з конституційними приписами. 
4. Уточнення, зроблене у ч. 4 ст. 18 Закону України «Про Національну безпеку України» (у редакції проекту) про те, що Національна поліція України здійснює не просто протидію злочинності, а у тому числі й протидію організованій злочинності, не несе ніякого змістовного навантаження. Зокрема, виходячи із усталених доктринальних поглядів учених-кримінологів, до злочинності як соціально-правового явища слід віднести такі її окремі види, як злочинність неповнолітніх, рецидивна, професійна, корислива, насильницька, економічна, організована злочинність тощо. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читані законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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