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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких інших законодавчих актів України щодо заходів з забезпечення екологічної безпеки та охорони довкілля»
У законопроекті шляхом внесення змін до  Податкового кодексу України (далі – ПК) пропонується упорядкувати порядок щодо адміністрування екологічного податку, зокрема:  уточнити термінологію, у тому числі,  запровадити терміни «поточні витрати на охорону довкілля», «витрати на освоєнні (здійсненні) капітальні інвестиції в необоротні активи, з метою охорони довкілля, в межах здійснення планованої діяльності»; визначити процедуру зменшення суми екологічного податку  (в розмірі не більше 70 відсотків обчисленої суми екологічного податку) на суму витрат на освоєння (здійснення) капітальних інвестицій в необоротні активи та/або поточних та інших витрат на охорону довкілля.
Крім того, відповідні зміни передбачається внести до Закону України «Про оцінку впливу на довкілля».
У Пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що його метою є «закріплення оптимального, ефективного та цільового механізму використання екологічного податку шляхом надання права на зниження податкових зобов’язань у разі здійснення ними за власний кошт екологічних інвестицій та екомодернізації для покращення екологічної ситуації в Україні».
Головне управління, у цілому підтримуючи  пропозиції законопроекту щодо мотивації здійснення екологічних інвестицій, у той же час щодо окремих положень проекту вважає за доцільне висловити наступні зауваження і пропозиції.
1. Щодо змін до ПК. 

1.1. У визначенні терміну «поточні витрати на охорону довкілля» (новий п. п. 14.1.28-2 п. 14.1 ст. 14 ПК) словосполучення «а також інші витрати, понесені платником податку на збереження біорізноманіття та середовища існування» пропонуємо замінити на - «а також інші витрати, понесені платником податку на здійснення природоохоронних заходів». Річ у тім, що перший вислів («витрати на збереження біорізноманіття та середовище існування») не дозволяє встановити конкретні види діяльності і не несе правових наслідків. На відміну ж від зазначеного, постановою Кабінету Міністрів України від 17 вересня 1996 р. № 1147 було затверджено Перелік видів діяльності, що належать до природоохоронних заходів, у якому чітко визначено  відповідні види діяльності для включення їх у поточні витрати на охорону довкілля, що створює можливості для отримання платниками податку відповідного зменшення обчисленої суми екологічного податку. Окрім того, в екологічному законодавстві усталеним, окрім «довкілля», є термін «навколишнє природне середовище»,  а не «середовище існування», що пропонується проектом.
Аналогічне зауваження стосується й нового п. п. 14.1.138-1 п. 14.1 ст. 14 ПК. 

1.2. Для забезпечення вищезазначеного, тобто розширення можливості отримання платниками податку відповідного зменшення обчисленої суми екологічного податку не лише «в межах здійснення заходів планованої діяльності, затверджених у встановленому законом України «Про оцінку впливу на довкілля» порядку (за винятком капітальних вкладень та поточних витрат, в частині що профінансовані за рахунок коштів державних та/або місцевих бюджетів, міжнародної технічної допомоги, грантів, що наданні  виключно для фінансування заходів такої планової діяльності)», що пропонується у новому п. 249.9 ст. 249 ПК, доцільно включити до останнього, на думку управління, також положення щодо інших природоохоронних заходів. Для цього пропонуємо абзаци 1, 4, 7 вказаного п. 249.9 (у кінці речень) доповнити словосполученнями: «а також в межах визначених законодавством інших видів діяльності, що належать до природоохоронних заходів». Таке доповнення, по-перше, призведе до узгодженості вказаних положень проекту з підпунктами 14.1.28-2; 14.1.138-1 п. 14.1 ст. 14 ПК (у редакції проекту), а, по-друге, розширить коло суб’єктів, які зможуть отримати відповідне зменшення суми екологічного податку, оскільки буде стосуватися не тільки суб’єктів «в межах здійснення заходів планованої діяльності», а й інших,  що буде стимулювати їх до вкладання коштів у природоохоронні заходи і позитивно вплине на стан довкілля у цілому. 

1.3. На думку управління, загальні положення нового п. 249.9 ст. 249 ПК (у редакції проекту), відповідно до якого  обчислена сума екологічного податку за викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря стаціонарними джерелами забруднення, за скиди забруднюючих речовин безпосередньо у водні об’єкти,  за розміщення відходів (крім розміщення окремих видів (класів) відходів як вторинної сировини, що розміщуються на власних територіях (об’єктах) суб’єктів господарювання), зменшується платниками податку у звітному податковому періоді (в розмірі не більше 70 відсотків обчисленої суми екологічного податку)  на суму витрат на освоєння (здійснення) капітальних інвестицій в необоротні активи та/або поточних витрат на охорону довкілля з метою запобігання, відвернення, уникнення, зменшення, усунення значного негативного впливу на довкілля, доцільно включити окремим пунктом до ст. 48 базового у сфері екології Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища», у якій визначаються засади стимулювання раціонального використання природних ресурсів, охорони навколишнього природного середовища. 

1.4. На наш погляд,  припис  абз. 3 п. 249.9. ст. 249 ПК - «зменшення обчисленої суми екологічного податку за викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря стаціонарними джерелами забруднення може проводитися в наступних податкових періодах до моменту повного використання суми таких витрат на освоєння (здійснення) капітальних інвестицій в необоротні активи та/або поточних витрат платника податку на охорону довкілля» - потребує техніко-правової корекції, оскільки формулювання «може проводитися в наступних податкових періодах до моменту повного використання суми таких витрат..» при практичному застосуванні може трактуватись неоднозначно. Аналогічні застереження стосуються   відповідних норм частин  шостої та дев’ятої п. 249.9. ст. 249 ПК.
2. Щодо змін до Закону України «Про оцінку впливу на довкілля» (далі – Закон).
2.1. Вважаємо за доцільне залишити у чинній редакції п. 5 ч. 2 ст. 5 Закону, оскільки внесені зміни (а не нова редакція, як пропонується проектом)  не «вписуються» у загальний зміст чинної норми. Зокрема, п. 5 містить інформацію, яка наводиться у повідомленні про плановану діяльність, що підлягає оцінці впливу на довкілля, про «загальні технічні характеристики, у тому числі параметри планованої діяльності (потужність, довжина, площа, обсяг виробництва тощо)» і ця інформація не стосується  «опису (переліку) передбачених заходів, спрямованих на запобігання, відвернення, уникнення, зменшення, усунення значного негативного впливу на довкілля, у тому числі (за можливості) компенсаційних заходів, здійснення (реалізація) яких дає підстави для зменшення обчисленої суми екологічного податку у порядку, передбаченому Податковим кодексом України», що пропонується проектом. Такі «заходи» відносяться скоріше до екологічних обмежень, інформація про які має надаватись відповідно до чинного п. 6 ч. 2 цієї статті.  Проте ст. 5 Закону, як зазначається у її частині 1, регулює лише «намір» суб’єкта господарювання провадити плановану діяльність та оцінку її впливу на довкілля, який реалізується шляхом подання відповідного повідомлення.  На цій стадії, відповідно до назви ст. 5,  визначаються лише обсяг досліджень та рівень деталізації відповідної інформації, а не опис (перелік) «передбачених заходів». 
2.2. Пропозиція до п. 8 ч. 5 ст. 9  Закону, яка  за вимогами законодавчої техніки не є новою редакцією відповідного пункту, а стосується внесення до нього змін і відповідно до якої після слів «висновок з оцінки впливу на довкілля» пропонується доповнити словосполученням - «незалежно від  зміни суб’єкта господарювання», не стосується предмета законопроекту та не обґрунтовуються суб’єктами права законодавчої ініціативи, а тому підлягає вилученню. 

Аналогічне зауваження стосується й пропозиції до п. 9 ч. 5 ст. 9 Закону. 

3. Головне управління звертає увагу, що запровадження пропозицій проекту призведе до зменшення надходжень до Державного та місцевих бюджетів України. При цьому, слід врахувати те, що відповідно до вимог ст. 103 Бюджетного кодексу України надання державою податкових пільг, які зменшують доходи місцевих бюджетів, має супроводжуватися наданням додаткової дотації з державного бюджету місцевим бюджетам на компенсацію відповідних втрат доходів місцевих бюджетів. У проекті такі пропозиції відсутні.

4. Пояснювальна записка до законопроекту не містить відповідних обґрунтувань пропонованих проектом розмірів обчисленої суми, на яку може бути зменшений екологічний податок. Ураховуючи вимоги ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України та ч. 1 ст. 27 Бюджетного кодексу України, до проекту слід надати належне фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). 

5. У законопроекті не передбачена відповідальність платників податку за нецільове використання коштів, спрямованих на екологічну модернізацію підприємств.

6. У п. 1 розділу ІІ проекту зазначається – «Внести зміни до таких законодавчих актів України». Натомість у цьому розділі зміни пропонуються лише до Закону України «Про оцінку впливу на довкілля». 
7. Також незрозуміло, зважаючи на нумерацію, до якої частини проекту відносяться пункти 1 – 3, в яких визначено термін набрання чинності Законом проект якого розглядається, та відповідні доручення органам державної влади. 
8. Ураховуючи приписи ст. 116 Конституції України, згідно з якою Кабінет Міністрів України забезпечує проведення податкової політики, політики у сфері охорони природи, екологічної безпеки  і природокористування, для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту доцільно отримати відповідний експертний висновок Уряду.
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