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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо кримінальної відповідальності за незаконне збагачення»
Законопроект спрямований, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, на приведення складу злочину «незаконне збагачення», визначеного у статті 368-2 Кримінального кодексу України, у відповідність до Конституції України.

Для досягнення вказаної мети законопроектом пропонується викласти у новій редакції ст. 368-2 Кримінального кодексу України (далі – КК) «Незаконне збагачення» і встановити кримінальну відповідальність за набуття особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, у власність активів, вартість яких значно перевищує доходи особи, отримані із законних джерел, або передачу нею таких активів будь-якій іншій особі (частина перша); за вчинення аналогічних діянь службовою особою, яка займає відповідальне становище (частина друга) або службовою особою, яка займає особливо відповідальне становище (частина третя).
Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. Пропозиція передбачити у санкціях частин 1 та 2 ст. 368-2 КК (у редакції проекту) обов’язкове додаткове покарання у виді конфіскації майна не відповідає приписам ч. 2 ст. 59 КК, згідно з якою конфіскація майна встановлюється за тяжкі та особливо тяжкі корисливі злочини, а також за злочини проти основ національної безпеки України та громадської безпеки незалежно від ступеня їх тяжкості і може бути призначена лише у випадках, спеціально передбачених в Особливій частині КК. Адже передбачені у частинах 1 та 2 ст. 368-2 КК (у редакції проекту) діяння відносять відповідно до злочинів невеликої та середньої тяжкості (див. частини 2, 3 ст. 12 КК).
2. Звертаємо увагу, що вжите у проекті формулювання «доходи особи, отримані із законних джерел», яке розкриває зміст об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого у ст. 368-2 КК (у редакції проекту), не завжди означає, що відповідна службова особа мала право на отримання саме такого доходу (тобто, отримала його правомірно). Так, наприклад, відповідно до вимог ст. 25 Закону України «Про запобігання корупції» особам, зазначеним у п. 1 ч. 1 ст. 3 цього Закону (крім депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутатів місцевих рад (окрім тих, які здійснюють свої повноваження у відповідній раді на постійній основі), а також присяжних), забороняється: 1) займатися іншою оплачуваною (крім викладацької, наукової і творчої діяльності, медичної практики, інструкторської та суддівської практики із спорту) або підприємницькою діяльністю, якщо інше не передбачено Конституцією або законами України; 2) входити до складу правління, інших виконавчих чи контрольних органів, наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку (крім випадків, коли особи здійснюють функції з управління акціями (частками, паями), що належать державі чи територіальній громаді, та представляють інтереси держави чи територіальної громади в раді (спостережній раді), ревізійній комісії господарської організації), якщо інше не передбачено Конституцією або законами України. 
Отже, отримання доходу із вказаних джерел для відповідної категорії осіб є неправомірним, хоча загалом такі джерела є цілком законними.
3. У законопроекті пропонується передбачити, що суб’єктами незаконного збагачення є: 1) особа, уповноважена на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (ч. 1 ст. 368-2 КК); або 2) службова особа, яка займає відповідальне становище (ч. 2 ст. 368-2 КК); або 3) службова особа, яка займає особливо відповідальне становище (ч. 3 ст. 368-2 КК). При цьому у пунктах 1 та 2 примітки до статті 368-2 КК наведені дефініції, що визначають відповідні поняття. Водночас поняття «службової особи, яка займає відповідальне становище» та «службової особи, яка займає особливо відповідальне становище» вже містяться у чинних положеннях пунктів 2 та 3 примітки до статті 368 КК. Наявність у кримінальному законодавстві декількох дефініцій «службових осіб, які займають відповідальне становище» та «службових осіб, які займають особливо відповідальне становище», наповнених різним змістом, призведе до неоднозначного застосування приписів частин 2 та 3 ст. 368-2 КК (у редакції проекту). 
4. Граматичне тлумачення поняття «значне перевищення», наведеного у п. 3 примітки до ст. 368-2 КК (у редакції проекту), не дає можливості з’ясувати, про значне перевищення чого над чим у даному випадку йде мова: 1) про значне перевищення доходів відповідної особи, отриманих із законних джерел (у такому випадку окремої уваги буде потребувати розкриття змісту дефініції «активи», яке вживається у пропонованій редакції ч. 1 ст. 368-2 КК); 2) про активи, вартість яких значно перевищує доходи особи, отримані із законних джерел (у цьому разі саме це поняття варто було б відобразити у п. 3 примітки до ст. 368-2 КК (у редакції проекту)).
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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