До № 10201-1 від 16.04.2019 р.
Н.д. О.В. Червакова, С.І. Кіраль та ін.
2

ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо збереження українських лісів»
Основними цілями законопроекту, як це зазначено у Пояснювальній записці до нього, є підвищення ефективності охорони та захисту лісів від незаконних рубок та запобігання його незаконному експорту. Задля досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується: 1) збільшити розміри штрафів, передбачених статтями 64, 65, 65-1, 66 Кодексу України про адміністративні правопорушення; 2) змінити грошове значення кваліфікаційних критеріїв (великого розміру, значної шкоди, тяжких наслідків) у статтях 201-1 та 246 Кримінального кодексу України (далі – КК)  шляхом викладення приміток до цих статей у новій редакції. 

Поданий законопроект є альтернативним щодо проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо посилення заходів, направлених на збереження українських лісів» (№ 10201 від 03.04.2019 р.). При цьому, більшість положень альтернативного законопроекту за своїм змістом майже тотожні тим, які містяться у проекті № 10201. З огляду на це Головне науково-експертне управління вважає за необхідне повторити окремі зауваження та пропозиції, висловлені ним у своєму висновку на законопроект № 10201, а також висловити деякі нові зауваження щодо положень, які містяться лише у проекті № 10201-1. Йдеться, зокрема, про таке.
Не заперечуючи в цілому проти необхідності зміни розміру завданої шкоди у контексті незаконної порубки або незаконного перевезення, зберігання, збуту лісу (стаття 246 КК), зауважимо, що від розміру спричиненої внаслідок вчинення злочину матеріальної шкоди у вигляді неоподатковуваних мінімумів доходів громадян залежить караність відповідного діяння, здатність відмежовувати кримінально каране діяння від інших правопорушень, можливість диференціювати кримінальну відповідальність в залежності від наявності кваліфікуючих (особливо кваліфікуючих ознак) тощо. А отже встановлення мінімального розміру такої шкоди для злочину, передбаченого статтею 246 КК, має відбуватись як із врахуванням індивідуального ступеня та характеру суспільної небезпеки діяння у вигляді незаконної порубки або незаконного перевезення, зберігання, збуту лісу, так і з дослідженням понять «істотна шкода» та «тяжкі наслідки» у кримінальному законодавстві загалом.
Так, до уваги варто було б взяти те, що такий склад злочину, як незаконне полювання (стаття 248 КК), розміщений у розділі VIII «Злочини проти довкілля» Особливої частини КК (так само як й склад злочину, передбачений статтею 246 КК), характеризується наявністю суспільно небезпечного наслідку у вигляді завдання істотної шкоди. При цьому під істотною шкодою при порушенні правил полювання розуміють шкоду, яка у двісті п'ятдесят і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян (див. примітку до статті 248 КК). Окрім того, системний аналіз положень чинного кримінального законодавства дозволяє стверджувати, що мінімальний розмір істотної шкоди, завдання якої буде свідчити про відповідний закінчений злочин, встановлена законодавцем на рівні ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (див. примітку до статті 182 КК «Порушення недоторканності приватного життя», примітку 3 до статті 364 КК «Зловживання владою або службовим становищем»), а мінімальний розмір тяжких наслідків – на рівні двохсот п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.
Аналогічне зауваження стосується й встановлення розміру завданої шкоди при переміщенні через митний кордон України поза митним контролем або з приховуванням від митного контролю лісоматеріалів або пиломатеріалів цінних та рідкісних порід дерев, лісоматеріалів необроблених, а також інших лісоматеріалів, заборонених до вивозу за межі митної території України (примітка 2 до статті 201-1 КК у редакції проекту). Запропоноване суб’єктами права законодавчої ініціативи суттєве зниження (у декілька десятків разів порівняно із чинними розмірами) мінімальних меж великого та особливо великого розмірів завданої майнової шкоди внаслідок вчинення злочинів, передбачених частинами 2 та 3 статті 201-1 КК, мало би бути належним чином обґрунтоване. Так, чимало складів злочинів, родовим об’єктом яких є суспільні відносини у сфері господарської діяльності (так само, як і для  злочину, передбаченого статтею 201-1 КК), характеризуються наявністю завданої шкоди у великому та/або особливо великому розмірах (див., наприклад, примітки до ст. ст. 205, 206, 206-2, 210, 227, 229,  233 КК тощо). При цьому мінімальна межа великого розміру у статтях про злочини у сфері господарської діяльності передбачена законодавцем на рівні ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (див. ст. 203-1 КК «Незаконний обіг дисків для лазерних систем зчитування, матриць, обладнання та сировини для їх виробництва»), а особливо великого розміру – на рівні чотирьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (див. ст. 199 КК «Виготовлення, зберігання, придбання, перевезення, пересилання, ввезення в Україну з метою використання при продажу товарів, збуту або збут підроблених грошей, державних цінних паперів, білетів державної лотереї, марок акцизного податку чи голографічних захисних елементів»).
З урахуванням зазначеного Головне науково-експертне управління вважає, що прийняття законопроекту в його нинішньому вигляді, без внесення змін, які б встановлювали більш обґрунтовані значення кваліфікаційних критеріїв для відповідних злочинів, може спричинити надмірну криміналізацію і застосування засобів кримінальної відповідальності за велику кількість діянь, які об’єктивно не повинні визнаватись кримінально караними.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам  права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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