До реєстр. № 10298 від 16.05.2019 р.
Н. д. України В. Сюмар
3
До реєстр. № 10298 від 16.05.2019 р.
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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до 
Закону України «Про Суспільне телебачення і радіомовлення України» щодо діяльності органів управління НСТУ»
(реєстр. № 10298 від 16.05.2019 р.)

У законопроекті шляхом внесення змін до Закону України                         «Про Суспільне телебачення і радіомовлення України» (далі – Закон) пропонується наділити додатковими повноваженнями Наглядову раду Національної суспільної телерадіокомпанії України (далі – НСТУ) щодо визначення основних платформ та каналів постачання програмного продукту, концепції програмного наповнення, основних категорій споживачів такого продукту, технології поширення сигналу відповідно до наявного стану телекомунікаційних мереж загального користування, соціально-демографічних даних та обсягів фінансування НСТУ; затвердження за поданням правління стратегії розвитку НСТУ, внесення зміни до неї та контролю її виконання.
Також пропонується передбачити можливість створення функціонального структурного підрозділу для забезпечення діяльності Наглядової ради НСТУ, змінити одну з підстав припинення повноважень членів Наглядової ради, а також наділити повноваженнями правління НСТУ розробляти та подавати на розгляд Наглядової ради НСТУ стратегію розвитку НСТУ.
Як зазначено в п. 5 пояснювальної записки до законопроекту, його прийняття позитивно вплине на спроможність виконання Суспільним мовником його місії, мети та основних завдань, а саме задоволення інформаційних потреб суспільства, залучення громадян до обговорення та вирішення найважливіших соціально-політичних питань, забезпечення національного діалогу, сприяння формуванню громадянського суспільства. 
Головне науково-експертне управління, проаналізувавши поданий законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.
1. З розгляду пропозицій нового п. 5-2 ч. 2 ст. 7 Закону, згідно з яким Наглядова рада НСТУ «затверджує за поданням правління стратегію розвитку НСТУ, вносить зміни до неї та контролює її виконання», в системному зв’язку з чинним п. 1 цієї ж частини, за яким Наглядова рада НСТУ «визначає основні напрями діяльності НСТУ …», випливає, що стратегія розвитку НСТУ є інструментом реалізації основних напрямів діяльності НСТУ. При цьому пропонована у новому п. 5-1 ч. 2 ст. 7 Закону редакція припису, за яким Наглядова рада НСТУ «визначає основні платформи та канали постачання програмного продукту, концепції програмного наповнення, основні категорії споживачів такого продукту, технології поширення сигналу відповідно до наявного стану телекомунікаційних мереж загального користування, соціально-демографічних даних та обсягів фінансування НСТУ», не дає можливості однозначної кваліфікації зазначених елементів  чи як складових основних напрямів діяльності НСТУ, чи як інструментів реалізації цих напрямів (наприклад, такі елементи, як основні канали постачання програмного продукту, технології поширення сигналу, у пропонованій редакції більше виглядають як інструменти)? Відтак, з метою недопущення неоднозначного тлумачення відповідних приписів, видається доцільним конкретизувати зазначені у п. 1 ч. 2 ст. 7 Закону основні напрями діяльності НСТУ, які визначає Наглядова рада НСТУ і до яких, як на наш погляд, цілком, при відповідному редакційному коригуванні відповідних приписів, можуть бути віднесені і перелічені у новому п. 5-1 цієї ж частин елементи.
2. Термінологія законопроекту потребує узгодження з термінами, які використовуються в чинному законодавстві. Так, у новому пункті 5-1, яким пропонується доповнити частину другу статті 7 Закону, вживаються терміни «програмний продукт», «концепція програмного наповнення». Разом з тим, профільний Закон України «Про телебачення і радіомовлення» оперує термінами «аудіовізуальний продукт», «програмна послуга», «програмна концепція мовлення».
3. Виглядає сумнівною новела законопроекту, якою пропонується доповнити статтю 7 Закону новою частино четвертою, що передбачає створення «функціонального структурного підрозділу» у структурі НСТУ для забезпечення діяльності Наглядової ради НСТУ
.
За змістом діяльності запропонованого до створення на рівні закону органу він забезпечуватиме діяльність Наглядової ради НСТУ, а не реалізовуватиме визначені законом повноваження. Як правило, аналогічні органи створюються на основі статуту юридичної особи або їх діяльність регламентується підзаконними нормативно-правовими актами. 
Тим більше, що відповідно до п. 5 ч. 1 ст. 6 Закону структура НСТУ визначається в Статуті НСТУ, що затверджується Кабінетом Міністрів України. 

4. У п. 3 пояснювальної записки до законопроекту зазначається, що його положення, окрім іншого, направлені на надання можливості членам Наглядової ради НСТУ залучати кошти для власної діяльності з позабюджетних джерел. При цьому, запропоновані зміни до Закону не передбачають запровадження відповідного механізму залучення додаткових коштів. Пропозиція ж законопроекту щодо викладення частини сьомої статті 8 Закону у новій редакції, відповідно до якої «кошти одержані з державного бюджету не можуть використовуватись для винагороди діяльності членів Наглядової ради НСТУ», замість чинної норми, згідно з якою «члени Наглядової ради НСТУ здійснюють свої повноваження на безоплатній основі», на нашу думку, не сприятимуть заявленим цілям прийняття проекту закону щодо імплементації реформи суспільного мовлення України через збільшення спроможності його наглядового органу (п. 2 пояснювальної записки). Запропоновані новели виглядають недостатньо обґрунтованими та, на думку Головного управління, у разі схвалення можуть впливати на об’єктивність членів Наглядової ради внаслідок впливу того чи іншого рішення на винагороди для членів Наглядової ради НСТУ. 
5. У законопроекті, шляхом викладення пункту 9 частини першої статті 10 Закону у новій редакції, пропонується змінити одну з підстав припинення повноважень членів Наглядової ради НСТУ. На відміну від чинної редакції цього положення, відповідно до якого повноваження члена Наглядової ради НСТУ припиняються Національною радою України з питань телебачення і радіомовлення у разі «відсутності на трьох засіданнях Наглядової ради НСТУ, крім випадків, коли стан здоров’я не дозволяє брати участь у засіданнях, що підтверджується медичною довідкою», у проекті пропонується припиняти відповідні повноваження у разі «відсутності більше ніж на трьох чвертях засідань Наглядової ради НСТУ протягом одного календарного року, крім випадків, коли стан здоров’я не дозволяє брати участь у засіданнях, що підтверджується медичною довідкою». 
На нашу думку, чинна редакція зазначеної норми є більш вдалою з огляду на наступне. Відповідно до частини другої статті 11 Закону та п. 51 Статуту НСТУ засідання Наглядової ради НСТУ проводяться у міру потреби, але не рідше, ніж один раз на квартал. Разом з тим, у частині шостій статті 8 Закону визначається, що строк повноважень членів Наглядової ради НСТУ становить чотири роки. Таким чином, у разі прийняття відповідних змін, член Наглядової ради НСТУ фактично може бути присутнім тільки на одному засіданні в рік, тобто чотири рази за весь строк своїх повноважень, що не сприятиме ефективній діяльності цього органу.
6. Зауваження викликає також порядок набрання чинності Законом, проект якого розглядається, – «з дня, наступного за днем його офіційного опублікування» (пункт 1 розділу IІ «Прикінцеві положення»), адже реалізація положень проекту потребує оновлення підзаконної нормативно-правової бази, на яке Кабінету Міністрів України надається один місяць (пункт 2 розділу IІ проекту), та здійснення низки практичних заходів. У зв’язку із цим, на думку управління, Закон повинен вводитись в дію щонайменше через місяць після дня його опублікування.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи для доопрацювання.
Перший заступник керівника
Головного управління                                                     С. Гудзинський
Вик.: В. Грицак
� Запровадження функціональних підрозділів передбачала постанова Кабінету Міністрів України від 15 жовтня 2002 р. № 1550 «Про упорядкування структури апарату центральних органів виконавчої влади                 та його структурних підрозділів», яка втратила чинність. 








