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ВИСНОВОК

на проект Закону України

 «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України щодо відповідальності 
за незаконне збагачення»

Метою поданого законопроекту, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, є відновлення кримінальної відповідальності за незаконне збагачення та приведення складу злочину «Незаконне збагачення» у відповідність до Конституції України. 
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести до Кримінального кодексу України (далі – КК) та Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) зміни, відповідно до яких: 1) КК доповнюється новою статтею 368-5 «Незаконне збагачення», обов’язок щодо здійснення досудового розслідування злочинів, передбачених цією статтею, покладається на детективів Національного антикорупційного бюро України (зміни до ч. 5 ст. 216 КПК); 2) із КК виключається  стаття 368-2 «Незаконне збагачення» у зв’язку із визнанням останньої такою, що не відповідає Конституції України; 3) передбачається можливість спеціального досудового розслідування у кримінальному провадженні щодо незаконного збагачення (зміни до ч. 2 ст. 297-1 КПК) тощо.
Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. У законопроекті пропонується визнати кримінально караним діяння у вигляді набуття особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (службових осіб, які займають відповідальне становище або особливо відповідальне становище), у тому числі опосередковано, активів, а також зменшення її фінансових зобов’язань, розмір (вартість) яких перевищує правомірно отримані доходи такої особи більше ніж на одну тисячу неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (ст. 368-5 КК у редакції проекту). Буквальне тлумачення об’єктивних ознак запропонованого складу злочину дозволяє стверджувати, що сам факт перевищення розміру (вартості) набутих відповідною особою активів (зменшених фінансових зобов’язань) над правомірно отриманими нею доходами більше, ніж на одну тисячу неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, є підставою для притягнення такої особи до кримінальної відповідальності. Оскільки станом на 1 січня 2019 року неоподатковуваний мінімум доходів громадян для цілей застосування норм кримінального законодавства в частині кваліфікації злочинів дорівнює 960,50 грн.
, розмір (вартість)  активів  (зменшених  фінансових зобов’язань)  має  перевищити   правомірно отримані доходи відповідної особи на 960 500 грн. Таким чином, склад злочину, передбачений ч. 1 ст. 368-5 КК, буде мати місце, наприклад, якщо особа, уповноважена на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, правомірно отриманий дохід якої за рік становить 300 000 грн., придбала активи на суму 1 260 500 грн. 
Разом із тим, оскільки у диспозиції ч. 1 ст. 368-5 КК вжито словосполучення «правомірно отримані доходи такої особи», доходи, скажімо, членів сім’ї особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, які на законних підставах отримують високий дохід, при встановленні ознак складу злочину у вигляді незаконного збагачення у діяннях відповідного суб’єкта не будуть братися до уваги. У такому випадку може мати місце ситуація, коли до кримінальної відповідальності буде притягнута службова особа, яка хоч і набула у власність активи (зменшила фінансові зобов’язання), розмір (вартість) яких більш ніж на одну тисячу неоподатковуваних мінімумів доходів громадян перевищує її доходи, однак придбання таких активів (зменшення фінансових зобов’язань) відбувалося, у тому числі, та/або виключно за рахунок доходів членів її сім’ї. 
З огляду на це вважаємо, що коло осіб, сукупний дохід яких має враховуватися при кваліфікації пропонованого діяння, має бути уточнене (із урахуванням вимог Закону України «Про запобігання корупції»).
2. Вжита у диспозиції ч. 1 ст. 368-5 КК юридична конструкція «правомірно отримані доходи такої особи» не дає можливості однозначно відповісти на питання, за який саме період необхідно буде рахувати доходи відповідної особи для встановлення у її діяннях складу злочину у вигляді незаконного збагачення. Зважаючи на те, що фактично таким періодом може бути місяць, рік або увесь строк перебування особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, на посаді, з’ясувати алгоритм розрахунку розміру (вартості) відповідних активів (зменшених фінансових зобов’язань) у контексті наявності/відсутності у діяннях відповідної особи ознак незаконного збагачення буде вкрай складно.
3. Аналіз санкцій частин 2 та 3 ст. 368-5 КК дозволяє дійти висновку, що незважаючи на те, що кваліфікований та особливо кваліфікований склади злочину «незаконне збагачення» відносяться до категорії тяжких кримінальних правопорушень (див. ч. 4 ст. 12 КК), а також те, що це діяння є корисливим (факт набуття суб’єктом злочину певних активів свідчить про одержання останнім певної вигоди (блага)), відкритим залишається питання, чому ж особі, яка буде визнана винною у його вчиненні, не може бути призначене додаткове покарання у виді конфіскації майна (див. ч. 2 ст. 59 КК). 
Окрім того, санкції статей (частин статей) Особливої частини КК, у яких передбачена відповідальність за тотожні за характером та ступенем суспільної небезпеки до незаконного збагачення кримінальні правопорушення, як правило, містять додаткове покарання у виді конфіскації майна. Так, за корупційні злочини, склади яких передбачені у частинах 3, 4 ст. 368 («Прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою»), ч. 4 ст. 368-3 («Підкуп службової особи юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми»), ч. 4 ст. 368-4 («Підкуп особи, яка надає публічні послуги»), ч. 3 ст. 369-2 («Зловживання впливом») КК, конфіскація майна визначена законодавцем як обов’язковий додатковий вид покарання. 
4. В абзаці 2 п. 1 примітки до ст. 368-5 КК у контексті уточнення ознак суб’єктів злочину у частинах 2 та 3 вказаної статті використовується юридична конструкція «упродовж одного року після звільнення або припинення ними службової діяльності», тоді як задля уточнення ознак суб’єкта складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 368-5 КК, вжито словосполучення «упродовж одного року після звільнення або припинення такої діяльності». Термінологічного редагування вочевидь потребують і вжиті в абзацах 1 та 2 п. 1 примітки до ст. 368-5 КК фрази «відповідно до пункту 1», «відповідні особи», «відповідно до частин другої та третьої цієї статті», «відповідно займають відповідальне або особливо відповідальне становище».
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.  
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� Згідно з п. 5 підрозділу 1 Розділу XX «� HYPERLINK "http://www.buhoblik.org.ua/normativka/spravochniki/pku/rozdil-20.html" �Перехідні положення» Податкового кодексу України� для цілей застосування норм кримінального законодавства в частині кваліфікації кримінальних правопорушень сума неоподатковуваного мінімуму доходів громадян встановлюється на рівні податкової соціальної пільги, визначеної � HYPERLINK "https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/2755-17" \l "n3917" �підпунктом 169.1.1� пункту 169.1 статті 169 розділу IV цього Кодексу для відповідного року. Тобто, у розмірі, що дорівнює 50 відсоткам розміру прожиткового мінімуму для працездатної особи (у розрахунку на місяць), встановленому законом на 1 січня звітного податкового року. Відповідно до ст. 7 Закону України «Про Державний бюджет України на 2019 рік» прожитковий мінімум для працездатної особи (у розрахунку на місяць) станом на 1 січня 2019 року становить 1921 грн. 
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