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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення окремих положень кримінального процесуального законодавства»

Законопроект, як зазначено в пояснювальній записці до нього, спрямований на удосконалення правового регулювання кримінального процесу як для ефективного здійснення досудового розслідування, так і для надання стороні захисту додаткових гарантій від можливих зловживань з боку суддів, слідчих та прокурорів. 
Задля цього у поданому проекті пропонується внести зміни до статей 3, 36, 38, 97, 169, 170, 183, 208, 214, 219, 234, 242, 243, 244, 254, 263, 284,
 294, 295-1, 303, 307, 309, 347, 349, 369, 472, 481, 482, 509, 562 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), а також до законів України «Про статус народного депутата України» (статті 27), «Про Національне антикорупційне бюро України» (статей 5, 8, 10), «Про судову експертизу», «Про радіочастотний ресурс України» (статті 5), «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового розслідування окремих категорій» (який набуває чинності з 01.01.2020 р.).
До основних новел законопроекту можна віднести пропозиції щодо: 1) вилучення із КПК та Закону України «Про статус народного депутата України» норми, яка забороняє без згоди Верховної Ради України здійснювати обшук народного депутата України, огляд його особистих речей і багажу, транспорту, жилого чи службового приміщення, а також втручатися у таємницю листування, телефонних розмов та іншої кореспонденції (ч. 3 ст. 482 КПК, ч. 2 ст. 27 Закону України «Про статус народного депутата України» в редакції проекту); 2) надання Національному антикорупційному бюро України та Державному бюро розслідувань права самостійно здійснювати зняття інформації з транспортних телекомунікаційних мереж у рамках проведення негласних слідчих та розшукових дій (ч. 4 ст. 263 КПК в редакції проекту); 3) надання слідчому судді, суду при постановленні ухвали про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою права не визначати розмір застави у кримінальному провадженні щодо тяжкого або особливо тяжкого корупційного злочину (п. 4 ч. 4 ст. 183 КПК в редакції проекту); 4) встановлення положення про те, що судовий розгляд починається з оголошення прокурором лише короткого викладу обвинувального акта (ст. 347 КПК в редакції проекту) тощо. 
Крім того, у Законі України «Про Національне антикорупційне бюро України» уточнюються адміністративні повноваження Директора Національного бюро, а також встановлюються спеціальні положення для проведення конкурсу на зайняття посад негласних штатних працівників Національного бюро (ч. 3 ст. 10 Закон України «Про Національне антикорупційне бюро України» в редакції проекту).
Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект у стислий термін, вважає за необхідне звернути увагу на таке.

1. Звертаємо увагу, що зміни до ч. 2 ст. 27 Закону України «Про статус народного депутата України» та до ч. 3 ст. 482 КПК можуть бути внесені лише одночасно або після внесення змін до статті 80 Конституції України (щодо недоторканності народних депутатів України).
2. У законопроекті пропонується третє речення ч. 6 ст. 36 КПК викласти в такій редакції: «Скасування незаконних та необґрунтованих постанов детективів Національного антикорупційного бюро України та прокурорів Спеціалізованої антикорупційної прокуратури може бути здійснено лише Генеральним прокурором або особою, яка виконує його обов’язки, чи керівником Спеціалізованої антикорупційної прокуратури». На наш погляд, запропонована редакція не дозволяє однозначно встановити, в яких випадках та ким із зазначених суб’єктів може бути здійснене скасування незаконних та необґрунтованих постанов детективів Національного антикорупційного бюро України та прокурорів Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, а відтак, чи не матиме місце дублювання повноважень.
3. Занадто оціночним є формулювання «могла знати» в контексті редакції абз. 2 ч. 4 ст. 170 КПК (в редакції проекту), в якій йдеться про те, що «арешт накладається на майно третьої особи, якщо вона набула його безоплатно або за ціну вищу чи нижчу ринкової вартості і знала або повинна була чи могла знати, що таке майно відповідає будь-якій із ознак, зазначених у пунктах 1-4 частини першої статті 96-2 Кримінального кодексу України». Адже цілком вірогідною є ситуація, коли припущення, що третя особа могла знати про відповідний факт, хоча в дійсності про нього не знала,
стане підставою для накладення арешту на майно такої особи.
4. Дискусійним є питання доцільності доповнення ч. 4 ст. 183 КПК пунктом 4, яким слідчому судді, суду при постановленні ухвали про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, враховуючи підстави та обставини, передбачені статтями 177 та 178 КПК, надається право не визначати розмір застави у кримінальному провадженні щодо тяжкого або особливо тяжкого корупційного злочину. Адже, з одного боку слід погодитися зі значним рівнем суспільної небезпеки цієї категорії злочинів. Натомість, з іншого боку, виникає питання необхідності наповнення державного бюджету, а також гарантування повернення коштів частково чи в повному обсязі в тому разі, якщо підозрюваний, обвинувачений вчинить спробу переховуватися від органів, уповноважених на здійснення досудового розслідування.
5. Частину 5 ст. 208 КПК пропонується викласти у новій редакції, зокрема, доповнивши чинну наразі норму положенням про те, що у разі, якщо на момент затримання прізвище, ім’я, по батькові затриманої особи невідомі – у протоколі зазначається докладний опис такої особи. На наш погляд, задля полегшення в подальшому ідентифікації особи до протоколу з докладним описом слід долучити фото затриманої особи, прізвище, ім’я, по батькові якої на момент затримання є невідомими.
6. Відповідно до нової редакції ч. 1 ст. 219 КПК досудове розслідування повинно бути закінчено: 1) протягом одного місяця з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального проступку; 2) протягом двох місяців з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні злочину. При цьому необґрунтовано виключаються наявні в чинній редакції норми щодо порядку обчислення строків досудового розслідування, а також строків досудового розслідування з моменту внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань до дня повідомлення особі про підозру. Такий підхід зумовить затягування з повідомленням особі про підозру з тим, щоб не порушувати строки, визначені в ч. 1 ст. 219 КПК в редакції проекту.
7. Вбачається суперечність приписів ч. 1 ст. 242 та абз. 3 ч. 1 ст. 243 КПК (в редакції проекту). Адже за змістом ст. 242 КПК (в редакції проекту) експертиза проводиться експертною установою, експертом або експертами, яких залучають сторони кримінального провадження. Відповідно до п. 19 ч. 1 ст. 3 КПК сторони кримінального провадження – з боку обвинувачення: слідчий, керівник органу досудового розслідування, прокурор, а також потерпілий, його представник та законний представник у випадках, установлених цим Кодексом; з боку захисту: підозрюваний, обвинувачений (підсудний), засуджений, виправданий, особа, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру або вирішувалося питання про їх застосування, їхні захисники та законні представники.
У той же час, у ст. 243 КПК (в редакції проекту) йдеться про те, що експерт може бути залучений слідчим суддею за клопотанням сторони захисту. Як вбачається з наведеного вище визначення, слідчий суддя не є стороною кримінального провадження. А відтак, наведені норми потребують редакційного узгодження.
8. Викликає зауваження положення п. 4 ч. 2 ст. 244 КПК (в редакції проекту), згідно з яким у клопотанні сторони захисту, з яким вона має право звернутися до слідчого судді, зокрема, у тому разі, коли не може залучити експерта самостійно через відсутність коштів чи з інших об’єктивних причин, зазначається експерт, якого необхідно залучити, або експертна установа, якій необхідно доручити проведення експертизи. На наш погляд, диктувати умови сторона захисту може лише у тому випадку, коли вона самостійно залучає експертну установу, експерта чи експертів для проведення експертизи. У випадку ж їх залучення слідчим суддею варто зберегти чинну норму про те, що слідчий суддя самостійно визначає експерта, якого необхідно залучити, або експертну установу, якій необхідно доручити проведення експертизи (абз. 2 ч. 6 ст. 244 КПК в чинній редакції).
9. Законопроектом пропонується ч. 3 ст. 254 КПК викласти в такій редакції: «Виготовлення копій протоколів про проведення негласних слідчих (розшукових) дій та додатків до них до прийняття рішення про їх розсекречування у порядку, визначеному законодавством, не допускається».
Відповідно до пункту 5.30 розділу V Інструкції про організацію проведення негласних слідчих (розшукових) дій та використання їх результатів у кримінальному провадженні (затверджена наказом Генеральної прокуратури України, МВС України, СБУ України, Адміністрації Державної прикордонної служби України, Міністерства фінансів України, Міністерства юстиції України від 16.11.2012 р. № 114/1042/516/1199/936/1687/5) до розсекречених матеріалів доступ надається разом з іншими матеріалами досудового розслідування в порядку ст. 290 КПК. При цьому надання доступу до матеріалів включає в себе можливість робити копії або відображення матеріалів (ч. 4 ст. 290 КПК). Відтак, ч. 3 ст. 254 КПК (в редакції проекту) частково дублює зміст ч. 4 ст. 290 КПК, перевантажуючи процесуальний кодекс та ускладнюючи його сприйняття.
10. Частина 1 ст. 284 КПК доповнюється п. 3-1 такого змісту: «Кримінальне провадження закривається у разі, якщо не встановлено особу, яка вчинила кримінальне правопорушення, у разі закінчення строків давності притягнення до кримінальної відповідальності, крім випадків вчинення особливо тяжкого злочину проти життя чи здоров’я особи або злочину, за який згідно із законом може бути призначено покарання у виді довічного позбавлення волі». На наш погляд, прийняття відповідної норми дозволить закрити майже всі кримінальні провадження, в яких жодній особі не було повідомлено про підозру у вчиненні злочину. Це безумовно «розвантажить» органи досудового розслідування. Але при цьому не враховано завдання кримінального провадження, яке полягає у захисті особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охороні прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження, а також забезпеченні швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасника кримінального провадження була застосована належна правова процедура (ч. 1 ст. 9 КПК).
11. Наразі у ч. 5 ст. 294 КПК врегульовано, що клопотання про продовження строку досудового розслідування подається не пізніше п’яти днів до спливу строку досудового розслідування, встановленого ст. 219 цього Кодексу. Відповідна норма дисциплінує, регламентуючи дії компетентних органів у разі необхідності продовження строку досудового розслідування. Натомість, у законопроекті її пропонується виключити. При цьому, на порушення п. 1 ч. 1 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України, відповідне положення не обґрунтоване в пояснювальній записці до проекту. 
Аналогічне зауваження стосується також: ст. 295-1 КПК, яку законопроектом пропонується виключити, тим самим виключивши положення про необхідність обґрунтовувати клопотання про продовження строку досудового розслідування; пункту 1 частини 1 статті 303 КПК (який також відповідно до приписів законопроекту підлягає виключенню), тим самим позбавивши підозрюваного, його захисника чи законного представника права оскаржити на досудовому провадженні повідомлення слідчого, прокурора про підозру після спливу одного місяця з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального проступку або двох місяців з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні злочину.
12. Порушення прав учасників судового провадження вбачається у змінах до ст. 347 КПК, які запропоновані проектом. Наразі, якщо учасники судового провадження заявили клопотання, судовий розгляд починається з оголошення прокурором обвинувального акта в повному обсязі. Так само за клопотанням учасників судового провадження у повному обсязі оголошується позовна заява, якщо в кримінальному провадженні пред’явлено цивільний позов (частини 2, 3 ст. 347 КПК). Законопроектом пропонується позбавити сторони можливості звертатися з відповідними клопотаннями. А відтак можливим буде виключно короткий виклад відповідних відомостей. Крім того, суд, з врахуванням розумних строків, може обмежити тривалість оголошення прокурором короткого викладу обвинувального акта, а також оголошення короткого викладу позовної заяви. На наш погляд, неприпустимо обмежувати особу у праві знати, в чому її обвинувачують, а також з якими вимогами звертаються в цивільному позові.
13. Питання, яке пропонується врегулювати в ч. 2 ст. 481 КПК в редакції проекту (перелік суб’єктів, уповноважених вручити письмове повідомлення про підозру), вже врегульоване в ч. 1 ст. 481 КПК. Відтак, внесення запропонованих проектом змін є недоцільним.
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