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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо втрати права народних депутатів України на фінансове забезпечення у разі пропуску без поважних причин пленарних засідань Верховної Ради України або засідань комітетів Верховної Ради України» 

(реєстр. № 1035 від 29.08.2019 р.)

У законопроекті пропонуються зміни до статті 33 Закону України «Про статус народного депутата України» (далі – Закон) та статті 26 Регламенту Верховної Ради України (далі – Регламент), метою яких є «забезпечення належної мотивації для депутатів виконувати обов’язки, встановлені для них законом» (п. 2 пояснювальної записки).

За результатами розгляду у стислий термін даного проекту Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне: 
1. У проекті передбачено, по-перше, «Якщо народний депутат без поважних причин не бере особисту участь у більш, ніж одній третині пленарних засідань Верховної Ради України або більш, ніж половині засідань комітету Верховної Ради України, до складу якого він входить, протягом календарного місяця упродовж однієї чергової сесії Верховної Ради України, такий народний депутат втрачає право на виплати, пов’язані з виконанням депутатських повноважень за цей календарний місяць на підставі відомостей щодо обліку присутності народних депутатів. Припинення виплат, пов’язаних з виконанням депутатських повноважень, здійснюється за поданням комітету, до предмету відання якого входять питання депутатської етики Головою Верховної Ради України» (пункт 1 розділу І проекту – зміни до частини п’ятої статті 33 Закону). 
По-друге, у залі засідань Верховної Ради народний депутат реєструється за допомогою електронної системи «шляхом натискання клавіші «за»». Дані «реєстрації за допомогою електронної системи» є підставою для нарахування виплат народному депутату за час участі в пленарних засіданнях Верховної Ради (пункт 2 розділу І проекту – зміни до частин першої та четвертої статті 26 Регламенту). 

2. За результатами аналізу положень законопроекту Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
2.1. Відповідно до частини першої статті 78 Конституції України народні депутати України здійснюють свої повноваження на постійній основі, їх статус визначається виключно законами України (пункт 21 частини першої статті 92 Конституції України). Закон визначає статус (права, обов’язки і відповідальність) народного депутата України та встановлює правові і соціальні гарантії здійснення народним депутатом своїх повноважень. Серед основних гарантій діяльності народних депутатів України передбачено фінансування видатків, пов’язаних з депутатською діяльністю. 

Депутатська діяльність, відповідно до приписів Закону, безпосередньо пов’язана з виконанням обов’язків народного депутата України, що внормовані у статті 24 Закону. Серед обов’язків народного депутата, окрім:  бути присутнім та особисто брати участь у засіданнях Верховної Ради України та її органів, до складу яких його обрано, та особисто брати участь у голосуванні з питань, що розглядаються Верховною Радою України та її органами (пункти 3 та 4 частини першої статті 24 Закону), передбачено ще й обов’язок постійно підтримувати зв’язки з виборцями, вивчати громадську думку, потреби і запити населення, а у разі необхідності повідомляти про них Верховну Раду України та її органи, вносити пропозиції та вживати в межах своїх повноважень заходи щодо їх врахування в роботі органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та організацій та інформувати виборців про свою депутатську діяльність через засоби масової інформації, на зборах виборців періодично, але не рідше двох разів на рік (пункти 11 та 12 частини першої статті 24 Закону). 
До того ж, виходячи із припису частини четвертої статті 9 Регламенту, сесії Верховної Ради складаються із засідань Верховної Ради, засідань комітетів, тимчасових слідчих комісій і тимчасових спеціальних комісій, що проводяться у період між пленарними засіданнями, роботи народних депутатів у депутатських фракціях (депутатських групах) та з виборцями, а згідно із частиною першою статті 19 Регламенту, де внормовано питання календарного плану роботи сесії Верховної Ради, передбачено, що за звичайних обставин четвертий тиждень кожного календарного місяця впродовж сесії відводиться для роботи народних депутатів з виборцями.

Тому, пропонована в проекті новела щодо втрати народним депутатом права на виплати, пов’язані з виконанням депутатських повноважень, у разі його відсутності без поважних причин у більш, ніж одній третині пленарних засідань Верховної Ради України, або більш, ніж половині засідань комітету Верховної Ради України, до складу якого він входить, протягом календарного місяця упродовж однієї чергової сесії Верховної Ради України, не є достатньо обґрунтованою. Оскільки, такий народний депутат може виконувати свої депутатські повноваження не лише шляхом особистої участі у засіданнях Верховної Ради України та її органів, до складу яких його обрано, але й виконувати свої обов’язки в інтересах усіх співвітчизників, як це визначено в присязі народного депутата (частина третя статті 79 Основного Закону України) і в інший спосіб, що передбачений Конституцією та законами України. У цьому зв’язку потребує уточнення, на наш погляд, зміст ч. 3 ст. 26 Регламенту, де має бути визначено, чи є виконання народним депутатом наведених вище обов’язків поважними чи неповажними причинами його відсутності на пленарних засіданнях чи засіданнях комітету.
2.2. Щомісячні виплати народному депутату України складаються із:   заробітної плати, що виплачується йому з дня початку депутатських повноважень; коштів для відшкодування витрат на здійснення депутатських повноважень, що отримує народний депутат України з дня його обрання (частина четверта статті 33 Закону). Крім того, відповідно до частини четвертої статті 32 Закону, народному депутату протягом всього строку виконання депутатських повноважень щомісячно відповідно до положень статей 23 і 35 цього Закону видаються кошти для компенсації вартості проїзду, оренди житла або винайму готельного номера, а також відшкодовуються витрати, пов'язані з виконанням депутатських повноважень, у розмірі місячної заробітної плати народного депутата, що не підлягають оподаткуванню. Окрім зазначеного, відповідно до припису частини четвертої статті 34 Закону, народний депутат має право у межах загального фонду, виділеного йому для оплати праці помічників-консультантів та не використаного ним для цієї мети, сплачувати визначені договорами чи угодами роботи, послуги, пов'язані із здійсненням депутатських повноважень.
Необхідно звернути увагу, що кошти, які відшкодовуються народному депутату України на здійснення депутатських повноважень (статті 32, 33 Закону – кошти, що видаються для компенсації вартості проїзду, оренди житла або винайму готельного номера, тощо), та витрати, пов’язані з виконанням депутатських повноважень, відповідають розміру заробітної плати народного депутата України, але не входять до структури заробітної плати. 
Виходячи з викладеного, пропонована в проекті новела щодо втрати народним депутатом права на виплати, пов’язані з виконанням депутатських повноважень, не є достатньо чіткою, а відтак не відповідає принципу правової визначеності. Адже, виходячи із редакції пропонованого проекту, незрозуміло, чи «виплати, пов’язані з виконанням депутатських повноважень» включають в себе заробітну плату народного депутата, чи то стосуються лише «коштів для відшкодування витрат на здійснення депутатських повноважень» у значенні частини третьої статті 33 Закону, чи стосуються всіх зазначених виплат.
2.3. У пункті 1 розділу І проекту (зміни до частини п’ятої статті 33 Закону) пропонується встановити, що припинення виплат, пов’язаних з виконанням депутатських повноважень, здійснюється Головою Верховної Ради України за поданням комітету, до предмету відання якого входять питання депутатської етики. Водночас, у чинній редакції частини четвертої статті 26 Регламенту внормовано, що спірні питання щодо нарахування виплат народному депутату за час участі в пленарних засіданнях Верховної Ради розглядаються комітетом, до предмета відання якого належать питання регламенту. 

У зв’язку з тим, доцільно було б уніфікувати, чи-то назву комітету Верховної Ради України, чи-то предмет відання комітету, який би вирішував окреслене питання.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.

Перший заступник керівника
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