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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Митного кодексу України щодо деяких питань функціонування авторизованих економічних операторів»
У законопроекті шляхом внесення змін до Митного кодексу України (далі – Кодекс) пропонується запровадити в Україні інститут авторизованого економічного оператора (далі – АЕО).
Прийняття законопроекту, як зазначається у пояснювальній записці до нього, забезпечить «надання суттєвих спрощень митних формальностей для підприємств з   ступенем довіри; закладення передумов для майбутнього визнання статусу авторизованих економічних операторів, що надається митними органами України, уповноваженими органами країн ЄС, та участь українських АЕО у формуванні так званих безпечних ланцюгів постачання товарів відповідно до вимог Рамкових стандартів ВМО; підвищення конкурентоспроможності українських підприємств на зовнішньому та внутрішньому ринку».

Головне управління, проаналізувавши законопроект у стислий термін, вважає за доцільне висловити щодо його окремих положень такі зауваження.
1. У проекті пропонується визначення терміну «уніфікована митна квитанція – документ встановленої форми, що у випадках, передбачених цим Кодексом, засвідчує факт справляння органом доходів і зборів грошових коштів, прийняття грошової застави, передачі йому товарів, транспортних засобів на зберігання» (новий п. 621 ст. 4 Кодексу).

Звертаємо увагу, що відповідно до положень оновленої ч. 3 ст. 239 Кодексу прийняття органами доходів і зборів товарів, транспортних засобів комерційного призначення для зберігання на складах цих органів може здійснюватися із заповненням уніфікованої митної квитанції, форма та порядок застосування якої затверджуються центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну фінансову політику. При цьому грошові кошти на відшкодування витрат на зберігання товарів, транспортних засобів на складах органів доходів і зборів можуть прийматися цими органами із заповненням уніфікованої митної квитанції, яка видається власникам зазначених товарів, транспортних засобів або уповноваженим ними особам (оновлена ч. 7 ст. 239 Кодексу).
У ч. 8 оновленої ст. 247 Кодексу передбачається, що за виконання митних формальностей органами доходів і зборів поза місцем розташування органів доходів і зборів або поза робочим часом, установленим для них, із заінтересованих осіб справляється плата у розмірах, установлених Кабінетом Міністрів України, та в порядку, визначеному центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну фінансову політику. Така плата може справлятися із заповненням уніфікованої митної квитанції.
На нашу думку, у зазначених положеннях проекту слід чітко визначити виключний перелік випадків, у яких застосовується уніфікована митна квитанція.
2. Пропоноване в оновленому п. 1 ч. 1 ст. 4 Кодексу визначення терміну «авторизований економічний оператор – підприємство, якому органами доходів і зборів  надано авторизацію АЄО згідно з цим Кодексом», власне, не розкриває його змісту.

3. Звертаємо увагу, що формулювання має право, яке використовується у тексті законопроекту (ч. 7 ст. 12, ч. 1 ст. 13, абз. 3 ч. 12 ст. 15, ч. 1 ст. 249-1, ч. 1 ст. 326-1 тощо) не містить правового механізму реалізації запропонованої норми, що призведе до ускладнень в правозастосовній практиці.
4. Виглядає дискусійним віднесення до умов виконання критерію «належна система ведення бухгалтерського обліку, комерційної та транспортної документації» таких умов, як: «організаційно-штатна структура підприємства, впроваджені на ньому процедури щодо прийняття і виконання управлінських рішень відповідають змісту і масштабам його діяльності, забезпечують управління і контроль за операціями з товарами, а також попередження та виявлення несанкціонованих дій і правопорушень» (п. 2 ч. 2 оновленої ст. 14 Кодексу); ««підприємством запроваджено процедури для забезпечення контролю за здійсненням передбачених законом заходів тарифного та нетарифного регулювання зовнішньоекономічної діяльності» (п. 3 ч. 2 оновленої ст. 14 Кодексу).
5. Потребує обґрунтування пропонований у ч. 3 оновленої ст. 15 Кодексу 30-денний термін, протягом якого центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну митну політику, з дати реєстрації документів, визначених частиною другою цієї статті, здійснюється їх попередній розгляд, за результатами якого приймається рішення: про проведення оцінки відповідності; або про відмову в проведенні оцінки відповідності.

6. У п. 3 ч. 7 оновленої ст. 16 Кодексу йдеться про те, що «повторна оцінка відповідності проводиться «за рішенням Кабінету Міністрів України у разі зміни законодавства України, що суттєво впливає на відповідність підприємства критеріям АЄО». У даному випадку не зовсім зрозуміло, про яке законодавство йдеться – про все національне законодавство (що створює підґрунтя для необмежених дій контролюючих органів щодо проведення повторних оцінок), чи лише в частині, що стосується умов виконання критерію «дотримання законодавства України, в тому числі з питань державної митної справи», про зміст яких йдеться в оновленій ст. 14 Кодексу.
7. Припис ч. 4 нової ст. 2601 Кодексу, згідно з яким «спрощена митна декларація відповідно до вимог, встановленим митним законодавством Європейського Союзу, містить зменшений обсяг відомостей (порівняно з митною декларацією, заповненою у звичайному порядку), який є достатнім для ідентифікації товарів», невластивий нормам права та не містить належної правової визначеності.

8. Слід звернути увагу на те, що на розгляді Верховної Ради України знаходиться прийнятий у першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до Митного кодексу України щодо деяких питань виконання Глави 5 розділу IV Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони» (реєстр. № 0926), який має такий же предмет регулювання. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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