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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про будівельні норми» щодо удосконалення нормування у будівництві»

У проекті пропонується внести до Закону України «Про будівельні норми» (далі – Закон) зміни, якими передбачається: викласти в новій редакції термінологічний апарат та запровадити нові поняття у цій сфері  («параметричний», «розпорядчий» та «цільовий» методи нормування та ін.); визначити об’єкти нормування у будівництві та уточнити відповідні суб’єкти та їх повноваження; виключити зі сфери дії Закону суб’єктів господарювання, які забезпечують виготовлення продукції будівельного призначення; встановити, що право власності на будівельні норми належить державі, тощо. 
Прийняття проекту, як зазначається у пояснювальній записці до нього, «сприятиме запровадженню інноваційних та прогресивних технологій, посиленню інвестиційної привабливості будівельного ринку та подальшому розвитку будівельної галузі». 
Головне управління, проаналізувавши проект у стислий термін, вважає, що у цілому він спрямований на удосконалення законодавства у відповідній сфері,  але водночас звертає увагу на наступне.
1. У проекті (нова редакція абз. 2 ч. 1 ст. 1, зміни до ч. 3 ст. 10 Закону) пропонується встановити, що виконавцями робіт з нормування у будівництві  можуть бути «базові організації у будівництві», а не «базові організації з науково-технічної діяльності у будівництві», як передбачено в чинній редакції відповідних положень Закону. На думку управління, така пропозиція не сприятиме створенню безпечних умов для життя та здоров’я людини і відповідності будівельних норм сучасним досягненням науки, які визначені основними засадами державної політики у сфері нормування у будівництві (пункти 1, 4 частини 1 статті 4 Закону). 

До того ж запропоновані зміни не узгоджуються із Законом України «Про наукову і науково-технічну діяльність», відповідно до п. 16 ч. 1 ст. 1 якого для наукової, зокрема, науково-технічної установи «наукова та (або) науково-технічна діяльність є основною». Натомість у запропонованих змінах не уточнено, що наукова (науково-технічна) робота є основною діяльністю базової організації у будівництві. Крім цього, у запропонованій редакції абз. 2 ч. 1 ст. 1 Закону функції базової організації у будівництві («виконує у визначеному напрямі  науково-технічної діяльності у будівництві функції щодо здійснення робіт із нормування у будівництві») сформульовані нечітко, на відміну від чинної редакції вказаного абзацу, в якому передбачено, що функція базової організації з науково-технічної діяльності у будівництві полягає у «здійсненні робіт із нормування».
2. Управління не підтримує нову редакцію визначення терміну «нормування у будівництві» (стаття 1 у редакції проекту), який містить занадто розширений перелік видів «діяльності», які входять до такого нормування, у порівнянні із чинним терміном, який передбачає що це «діяльність з розроблення та затвердження будівельних норм»). Навряд чи варто відносити до нормування діяльність із «перевірки» будівельних норм, яка стосується їх виконання, а не розробки та затвердження. 
Також доцільно виключити із нової редакції пункту 2 частини 1 статті 6 Закону слово «перевірки», що створює зайве дублювання однакових положень. Так, відповідно до чинного пункту 8 цієї частини до повноважень центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері будівництва, віднесено «організацію роботи з перевірки державних будівельних норм щодо відповідності вимогам законодавства…».
3. Управління не вбачає необхідності у виключенні із ст. 6 Закону положення, відповідно до якого центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері будівництва, містобудування та архітектури, у сфері нормування у будівництві, здійснює  повноваження щодо «забезпечення гармонізації державних будівельних норм з відповідними міжнародними нормативними актами» та організації роботи з поширення, офіційного оприлюднення документів «міжнародних спеціалізованих організацій з нормування у будівництві, членом яких є Україна або з якими здійснюється співпраця» (п.п. 6, 10 ч. 1 цієї статті). Це пояснюється тим, що таке виключення, на думку управління, створить прогалини в порядку оприлюднення відповідних міжнародних документів у сфері нормування у будівництві. А виключення п. 6 суперечить Угоді про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони.

Аналогічне зауваження стосується нової редакції речення другого ч. 1 ст. 11 Закону, згідно з яким «будівельні норми, правила іноземних держав застосовуються в Україні відповідно до міжнародних договорів України». Адже більшість обов’язкових вимог до об’єкта нормування у будівництві, які застосовуються відповідно до міжнародних договорів України, містяться саме в міжнародних та регіональних будівельних нормах, а не будівельних нормах і правилах «іноземних держав». У зв’язку з цим запропоновані положення ч. 1 ст. 11 Закону доцільно залишити в чинній редакції.

4. Щодо виключення із сфери правового регулювання Закону суб’єктів господарювання, які «провадять будівельну, містобудівну, архітектурну діяльність та забезпечують виготовлення продукції будівельного призначення» (зміни до ч. 1 ст. 2, ч. 1 ст. 11 Закону), варто вказати, що господарська діяльність та продукція будівельного призначення також повинні відповідати будівельним нормам та вимогам екологічної безпеки (ст. 51 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища»). У зв’язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни. 
5. На нашу думку, положення абз. 2 ч. 2 нової ст. 7-1 Закону, за яким при виборі методу нормування у будівництві «перевага надається параметричному методу нормування», не відповідає вимозі юридичної визначеності та чіткості правової норми, оскільки із зазначеного неможливо встановити, у якому ж випадку можна застосовувати інші методи нормування. Вказане створює підстави для суб’єктивного підходу та зловживання контролюючими органами у відповідній сфері.  Окрім того, надання переваги параметричному методу нормування фактично призведе до застосування в більшості випадків саме цього методу, що не завжди є виправданим, так як при параметричному методі перевага належить цілі будівництва, що може бути досягнута різними альтернативними шляхами, замість детального опису матеріалів та методів, розмірів та місця розташування конструкцій і компонентів, інших специфічних характеристик у будівництві, що, наприклад, характерно для розпорядчого методу нормування. У результаті під загрозу ставиться безпека життя та здоров’я людей, майна та довкілля.  

6. Некоректним, на думку управління, є положення нової ч. 10 ст. 10 Закону, відповідно до якого «будівельні норми не повинні містити правових норм». Вказане положення не узгоджується із визначенням терміну  «будівельні норми», передбаченим у статті 1 Закону (у тому чисті й у редакції проекту, згідно з яким будівельні норми є «нормативним актом технічного характеру»). Нормативний акт у широкому розумінні завжди  є джерелом права, що містить правові норми, тому пропонуємо вилучити відповідне положення із проекту. 
Також  частину 2 ст. 12 Закону пропонується доповнити реченням, що «Право власності на будівельні норми належить державі».  Проте, на нашу думку, нормативний акт (будівельні норми у новій редакції статті 1 Закону, як зазначалось, визначаються як нормативний акт технічного характеру, що встановлює обов’язкові вимоги до об’єкта нормування у будівництві) не може бути визнаний повноцінним об’єктом права власності, оскільки щодо нього неможлива реалізація такого повноваження власника як розпорядження. Зокрема, держава як власник нормативного акту не може його продати чи подарувати іншому суб’єкту права власності.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з наступним  урахуванням висловлених зауважень і пропозицій. 
Перший заступник керівника 

     Головного управління                       

       С. О. Гудзинський
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