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ВИСНОВОК 

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо захисту прав власності»

(реєстр. № 1056 від 29.08.2019 р.)


Як зазначається у пояснювальній записці до проекту, його метою «є забезпечення додаткових гарантій захисту права власності в Україні», для чого пропонується внести ряд змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), Цивільного кодексу України (далі – ЦК України), законів України «Про нотаріат», «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань» та «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю», відповідні положення яких «містять застаріле та неефективне регулювання». Головними новелами законопроекту  є «припинення діяльності акредитованих суб'єктів; запровадження обов'язковості нотаріального посвідчення договорів про відчуження корпоративних прав; впровадження принципу одночасності вчинення нотаріальної дії та державної реєстрації прав; підвищення відповідальності за порушення відповідних реєстраційних процедур».
Прийняття проекту, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, призведе до «зниження кількості рейдерських захоплень нерухомого майна та корпоративних прав; зниження витрат громадян та бізнесу, пов'язаних із захистом власності від протиправних посягань».
Розглянувши проект у межах наданого часу, Головне управління підтримує його спрямування на вдосконалення захисту прав власності на нерухоме майно та корпоративних прав від протиправних захоплень. Разом із тим вважаємо за доцільне висловити щодо змісту проекту наступні зауваження та пропозиції. 
1.  У новому абзаці, яким доповнюється ч. 1 ст. 116 ЦК України, передбачається, що договори про відчуження частки (її частини) у статутному (складеному) капіталі господарського товариства укладаються у письмовій формі і підлягають нотаріальному посвідченню, крім договорів, створених на порталі електронних сервісів юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань і підписаних з використанням кваліфікованого електронного підпису. Таким чином, договір, створений на порталі електронних сервісів з використанням кваліфікованого електронного підпису, фактично прирівнюється до договору, який посвідчується нотаріусом. Проте, на наш погляд, така пропозиція є сумнівною. Справа в тому, що згідно із ст. 1 Закону України «Про нотаріат» нотаріат в Україні - це система органів і посадових осіб,  на які покладено обов'язок посвідчувати  права,  а  також  факти,  що мають  юридичне  значення,  та  вчиняти  інші  нотаріальні    дії, передбачені  цим  Законом,  з  метою    надання    їм    юридичної вірогідності. Саме для цього нотаріус при посвідченні правочинів встановлює дійсні наміри кожної із сторін до вчинення правочину, який він посвідчує, а також відсутність у сторін заперечень щодо кожної з умов правочину. До того ж, до нотаріального посвідчення правочину нотаріус зобов’язаний, зокрема, здійснити перевірку дієздатності та правоздатності сторін правочину, ознайомитися з установчими документами, іншими відповідними документами юридичної особи – сторони правочину і перевірити, чи відповідає нотаріальна дія, яка вчиняється, обсягу її цивільної правоздатності та дієздатності.  Тоді як щодо договорів, створених на порталі електронних сервісів з використанням кваліфікованого електронного підпису, проведення такої перевірки не передбачено, а, отже, за ними не визнається їх юридична вірогідність. Більш того,  ідентифікація юридичної чи фізичної особи здійснюється лише під час формування та видачі кваліфікованого сертифіката відкритого ключа (ст. 22 Закону України «Про електроні довірчі послуги»). Слід звернути увагу на те, що виданий сертифікат, а отже й відповідний електронний підпис,  залишається чинним протягом одного або двох років. Тобто, інформація, що міститься на цьому сертифікаті (в тому числі про особу), може змінюватися протягом його дії,  що ніяк не перевіряється при укладенні договору за допомогою кваліфікованого електронного підпису.

Крім того, враховуючи застосування сторонами договору кваліфікованого електронного підпису, у змінах до ст. 116 ЦК України  вочевидь йдеться про  вчинення електронного правочину. Звертаємо увагу, що порядок укладення електронних правочинів регулюється Законом України «Про електронну комерцію». Однак відповідно до  абз. 5 ч. 2 ст. 1 цього Закону його дія не поширюється на правочини, якщо правочин підлягає нотаріальному посвідченню або державній реєстрації відповідно до законодавства. При цьому у проекті фактично пропонується вчинення  електронних правочинів у випадку, якщо відповідні договори підлягають  нотаріальному посвідченню.  Проте порядок вчинення таких правочинів не регулюватиметься правилами вчинення електронних правочинів, встановленими  Законом України «Про електронну комерцію», що веде до  невизначеності щодо порядку укладення відповідних договорів, наслідком чого можуть стати  численні спори навколо їх дійсності.

Це ж саме зауваження стосується аналогічних змін, які вносяться  до ст. ст. 18 та 24 Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю». 
Варто також вказати, що у проекті не визначено, що таке  «портал електронних сервісів», як він функціонує та як на ньому створюються договори. Крім цього, залишається невизначеним, що таке «створення» договору, оскільки згідно з главою 23 ЦК України договори укладаються.  

Таким чином, на нашу думку, вказані зміни у запропонованому вигляді не матимуть наслідком посилення гарантій прав власності, як це декларується у назві проекту.  

2. Головне управління не підтримує внесення запропонованих змін до                  ч. 7 ст. 44 Закону України «Про нотаріат», згідно з якими за даними Єдиного реєстру довіреностей має перевірятися зміст довіреності.  Звертаємо увагу на те, що здійснити таку функцію за допомогою діючої версії цього реєстру навряд чи можливо, оскільки відповідно до Положення про нього, затвердженого наказом Міністерства юстиції України від 28.12.2006 р. № 111/5, до цього реєстру вносяться відомості про довірителя та його представників, номер та серія спеціальних бланків нотаріальних документів, дата посвідчення довіреності, термін дії довіреності, номер запису в реєстрі для реєстрації нотаріальних дій, відомості про особу, яка посвідчила довіреність, відомості про передоручення. Тобто форму Єдиного реєстру довіреностей треба буде повністю змінювати для внесення до неї змісту довіреностей.  
Це зауваження стосується і інших відповідних положень проекту.
3. Погоджуючись з відновленням проведення державної реєстрації права власності та інших речових прав за місцезнаходженням нерухомого майна (абз. 1  1 нової редакції ч. 5 ст. 1 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень»), звертаємо увагу на необхідність чіткого визначення у  абз. 2 цієї частини випадків, коли Міністерство юстиції України може дозволити проводити таку реєстрацію незалежно від місцезнаходження нерухомого майна, оскільки без цього створюються передумови для здійснення правопорушень, в першу чергу. корупційних. Слід також уточнити, що мається на увазі під реєстрацією права власності та інших речових прав «в межах декількох адміністративно-територіальних одиниць».

Це зауваження стосується також аналогічних за змістом змін, які вносяться до Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань». 

Зміни до п. 4 ч. 3 ст. 10 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» редакційно сформульовані дещо невдало, оскільки з їх змісту незрозуміло, зокрема, відомості з яких  автоматизованих інформаційних систем використовує державний реєстратор  під час проведення реєстраційних дій шляхом безпосереднього доступу до них. 
У новій ч. 8, якою доповнюється ст. 13 названого Закону України,  доцільно уточнити зміст терміну «метадані», який використовується у абз. 1 цієї частини. Це зауваження стосується і відповідного положення п. 12-1, яким доповнюється ст. 7 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань»
4.  У змінах до ст. 4 вказаного Закону запроваджується підхід, згідно з яким місце проведення державної реєстрації юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань, що не мають статусу юридичної особи залежить від способу подання документів, необхідних для її реєстрації (в електронній чи письмовій формі), а також від особи, яка подає державному реєстратору документи для проведення державної реєстрації. Зокрема, державна реєстрація юридичних осіб, громадських формувань, що не мають статусу юридичної особи, здійснюється на підставі документів, поданих у паперовій формі, за місцем їх знаходженням. Державна реєстрація фізичних осіб - підприємців на підставі документів, поданих у паперовій та електронній формі, а також державна реєстрація юридичних осіб, громадських формувань, що не мають статусу юридичної особи, на підставі документів, поданих в електронній формі, проводиться незалежно від їх місця знаходження. Причому де саме мають реєструватися юридичні особи на підставі документів, які подані у електронній формі, у проекті не визначено. На нашу думку, такий підхід ускладнює проведення реєстрації та фіксує нерівність умов реєстрації, а тому їх слід уніфікувати. 
Стосовно внесення змін щодо відомостей про юридичну особу в разі неможливості вчинення такої дії нотаріусом, який вчинив нотаріальну дію щодо цієї юридичної особи, іншим нотаріусом за їх домовленістю (абз. 2 ч. 3 ст. 4  Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань») можна зазначити наступне. Відповідно до ст. 29 Закону України «Про нотаріат» передбачено заміщення приватного нотаріуса у разі зупинення його нотаріальної діяльності в порядку, встановленому цим Законом. Зокрема, нотаріальна діяльність приватного нотаріуса  тимчасово зупиняється, зокрема, у разі, якщо він не має приміщення  для  розміщення робочого  місця  або  це приміщення не відповідає встановленим цим Законом умовам та у інших відповідних випадках. Таким чином, запропонована норма фактично є зайвою, оскільки законом вже передбачено, що в разі, якщо діяльність нотаріуса призупиняється, інший нотаріус отримує право вчинення нотаріальних дій замість цього нотаріуса та має право вчинення нотаріальної дії, яка не може бути реалізована через відсутність цього нотаріуса. Аналогічні зауваження й інших відповідних положень проекту.

У абз. 4 ч. 3, якою доповнюється ст. 4 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», визначено, що у випадку смерті нотаріуса, оголошення його померлим чи безвісно відсутнім передача заяв на проведення державної реєстрації змін до відомостей про юридичну особу, що містяться в Єдиному державному реєстрі, до іншого нотаріуса здійснюється за ініціативою відповідного територіального органу Міністерства юстиції України. Проте слід звернути увагу на те, що  «якщо нотаріус, який посвідчив договір, позбавлений можливості посвідчити договір про його зміну або розірвання (у разі смерті, заміщення нотаріуса, у разі неможливості виконання ним своїх обов'язків, припинення нотаріусом діяльності, передачі документів до державного нотаріального архіву або з будь-яких інших причин), договір про зміну або розірвання договору може бути посвідчений іншим нотаріусом. При цьому таким нотаріусом складається додатковий примірник договору, який направляється ним за місцем зберігання договору, що змінюється або розривається. Сторонам договору нотаріус роз’яснює про повернення документа за місцем зберігання примірника договору, що розірваний» (пп. 7.3 п. 7 глави 1 розділу II «Порядку вчинення нотаріальних дій нотаріусами України», наказ Міністерства юстиції України від 22.02.2012  р. № 296/5). 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Перший заступник керівника 

Головного управління                                                      С.О. Гудзинський

Вик.: О.А. Шевченко, О.В. Куціпак
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